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ザアカイのエピソード（ルカ19:1－10）

における福音と社会

小　林　高　徳

序

宗教は人間の生の孤立した一領域であるのではなく，政治及び経済の形態と

密接に結びついていることが，今日ますます認識されてきている(1)。それは，

福音書において展開する初代キリスト教についても例外ではない。ルカ福音書

の社会的コンテクストに関してハルヴォール・モクスネスは次のように述べる。

「テクストの物語的世界は，古代地中海世界の社会的コンテクストと関連してい

る筈である。テクストにおける社会的世界の分析と，他の資料から知ることの

できるその社会的・歴史的コンテクストを結び合わせることによって，ルカ福

音書の最初の読者の置かれていた社会的状況の姿を示すことが可能となる。」(2)

著者，テクスト，読者からなる読みの３要素のうち，読者に関心を置く読み―

勿論，その際テクストとの関係が忘れられるわけではないが―は従来あまり省

みられなかったが，このようなアプローチはそれを補足するものである。福音

書の最初の読者が置かれていたであろう社会的状況を考察することは，聖書の

テクストが持つ社会的意味の解釈を可能にする。但し，聖書のいかなる社会科

学的研究についても言えることだが，テクストが形成する物語的世界の十分な

解明なくしては，その社会学的意味を探求することは不可能である(3)。そのよ

うな試みの一例として，ルカ福音書19:1－10を取り上げたい。

拙論では，イエスの言動の意味と，19:8におけるザアカイの応答における２

つの問題，即ち，盧ザアカイの発言がどのような神学的，社会的意味を持つか，

盪ザアカイの発言は彼の悔い改めに基づく決意か，それともイエスの名誉批判

に対する弁護か，の諸問題を扱うこととする。その際，ルカ福音書の物語的文

脈とその文化的・社会的文脈に注意を払い，しかも，テクストの間テキスト的

関係によって示唆される意味の範囲に注目した解釈を試みる。同時に，イエス
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や他の登場人物の言動が，ルカ福音書の第一義的な読者読者の時代における社

会的規範や，常識に順応するのか，反するのかに注目することにより，その意

味を考察するイデオロギー批評の視点をも導入する。

蠢．最近の代表的解釈

ザアカイのエピソードが，特に，19:8における彼の宣言が何を意味するかに

ついて近年の代表的解釈を紹介しておくことは有益であろう。

衢．福音書における富や貧困の問題についての一つの伝統的解釈として，そ

れを精神化することにより理解しようとするものがある。それは，財産所有に

関するイエスの立場は純粋に宗教的なものであり，何ら経済的，社会的意味を

持つものではないという考え方に代表される(4)。しかし，ラテン･アメリカにお

ける解放の神学が奇しくも指摘したように，このような考え方は，（欧米の）解

釈者が社会や教会や学会で果たした役割という社会的リアリティによって既定

されていることは疑い得ない(5)。

衫．Ｍ．ヘンゲルは，一方で，｢原始キリスト教においては，ラディカルな富

批判，この世の財産からの距離を保つ要求，さらにアガペーの共同体を通じて

貧困と富裕との障害の克服が見られる。」(6)と認める。しかし，ヘンゲルはこの

愛に基づく倫理が社会的インパクトを持ち得たことには消極的な評価を下す。

即ち，「いかにして自分たちのこのすさんだ世の中をより良くすべきか」という

問題を，初期のキリスト者たちは持ち合わせていなかった。社会の中の少数者

として，政治的にも疑問の目で見られていた彼らの倫理行動は，当時のローマ

帝国の社会改革を促すものではなく，愛と人間性による倫理を非友好的で敵対

的でもある世界のなかに作り上げていくことを目指していた。イエスもパウロ

も，切迫した再臨待望のゆえに財産，富に対する思い煩いから解放されるとい

う考えを持っていた。即ち，切迫した再臨への待望は，財産を相対化する役割

を果たした(7)。以上がヘンゲルの所論であるが，ルカ19:1－10を見る限り，切

迫した再臨の待望がザアカイによる慈善を実践するという宣言の根拠としてあ

るとは考えにくい。

袁．ヘンゲルの抑制された理解と比較して，Ｌ．ショットロフの解釈は，貧し

き者への共感を基礎にする(9)。持ち物の半分を貧しい人々に与えるというザア

カイのことばは，ルカが富めるキリスト者に期待する行動の範例として描かれ
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ている。盧ルカは，教会内における富めるキリスト者と貧しいキリスト者の間

における所有の均等化を理想としているため，ザアカイの財産の半分を貧者た

ちに与えるとう行為を記す。盪ルカによる洗礼者ヨハネの分限説教（ルカ

３:10－14）の解釈は，貧しい者は更に困窮している人々に援助を与えるとい

う連帯により，欠乏を均等化することを意図するものであった。『シラの知恵』

12:3では，「常に悪を行わんと心がけている者，また，善き行いにお返しをし

ない者に善き行いを施すことは適当ではない。」とあり，慈善の対象はそれに対

して返答できる者のみに限定されているのに対し，ルカにおいては，貧しい者

たちに施す行為はそのような見返りを求めるようなパトロンとクライアントの

間に見られた贈与と応酬の関係の超克が意図されている(9)。

以上の３つの異なる解釈は，テクストの社会（学）的意味に焦点を当てるか否

かにかかわらず，解釈者の視点とテクストの解釈を決定付ける神学的枠組みが

あることを明らかにしている。以下の試みは，解釈者としての筆者の限界を認

識しつつ，ルカ19:1－10が描き出す物語的世界とその意味を，ルカ福音書の文

脈の中で，また，その著者と直接の読者の文化脈・社会脈の中で読む試みであ

る。

蠡．ザアカイの言動の重要性

ザアカイのペリコペーは，19章１節における「エリコ」への場面移動と登場

人物ザアカイの紹介に始まり，新しいムナの譬えを導入する11節によって区切

られている。このペリコペーは，イエスの言行録として古代の「伝記文学」に

属するルカ福音書の一部分であり，イエスに焦点が当てられているものとして

読まれなけらばならない(10)。同時に，それほど明確とは言えないが，ザアカイ

によるイエスのアイデンティティに対するzhtei'n（３節）と，「人の子」による

失われた羊に対するzhteii'n（10節）との間に inclusio が存在し，ペリコペー全

体を囲んでいる。その意味で，タンネヒルが指摘するように，この物語は『探

求の物語（‘a quest story’）』であり，ある人物による探求を中心に物語が進展

し，探求者（ザアカイ）が主人公（イエス）と共に物語展開の主要な役割を演

じる(11)。

登場人物の紹介は，ルカ特有のkai; aujto;"...kai;. aujto;"j...(福音書内に約40回)

の枠組みでなされ，ザアカイが徴税請負人であり，また，「非常に裕福である
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（plouvsio" sfovdra）」ことが強調される。裕福さへの言及に，持ち物全てを売

り払い，貧しい人々に分けることをイエスに従う条件として示された，裕福な

議員のエピソード（18章18－27節）の物語的反響（narrative echo）を見ること

ができる。「金持ち（plouvsio"）」が神の国に入ることの困難さの断言（18:24－

25）から，読者はザアカイの探求の否定的結末を予測する。しかし，ザアカイ

の探求は，いちじくぐわの木に登ることによって急展開し，イエスによる自己

招待により，彼を急いでもてなすことを通して達成へと至る。ルカによる物語

部のスタイル上の特徴として，接続詞が８，９節において，それまで頻繁に用

いられたkai;からde;へ転換する。このことは，ザアカイの表明（８節）とイエ

スの宣言（９－10節）がこの物語の劇的クライマックスであることを示唆する。

よって，拙論の焦点もこのクライマックス部に集中することになる。

ザアカイは，エリコの徴税請負人の長として紹介される（19:1－2）。エリコ

は，ユダヤとヨルダンの向こう側のペレヤ，およびガリラヤとを繋ぐ通商の要

であり，ヨルダン渓谷の農業生産の中心であり，祭司達を含むエルサレムの上

流階級の避寒地(12)として栄えたことが知られている。当時エリコは，シリア州

ユダヤの一部として総督ポンテオ･ピラトの統括のもとにあった。ザアカイは，

徴税請負人（ajrcitelwvnh"，ウルガタ訳：princeps publicanorum）として紹介さ

れているが，彼らの職務は土地税の徴収ではなく，物品税のような間接税の徴

収であったと考えられる。帝政期初期以来，ローマ帝国の諸州では土地税，人

頭税の直接税は官憲の手で徴収されるようになったのに対して，間接税は３世

紀に至るまで(13)契約を結んで，所定の期間の税徴収権利を買い取ったか，賃貸

した徴税請負人（manceps または，conductor）個人のもとに集まった同労者た

ち（socii）の組合（societates publicanorum）が請け負っていた(14)。ある場合に

は，自由人または奴隷である徴税人からなる徴税人組合は familia publicanorum

とも呼ばれ，ある地域では共同の墓所を共有していたことも知られている(15)。

街に物品を持ち込む際に懸る物品税・通商税（portoria）はローマ帝国の周辺の

各州では第一義的には非ローマ市民に掛けられた(16)。収税人組合の歳入は，徴

税権の借用または買取り額に対して実際の税収の過多によって収益をあげ，少

ない税収の場合は不足分の責任を負うという形態をとっていたことが知られて

いる(17)。福音書に登場するガリラヤの収税人たちは，ガリラヤ四分国王ヘロ

デ・アンティパス（4BCE－34CE）の下で通商税を徴収したと考えられるのに
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対して(18)，エリコではアケラオの死後，間接税はローマ総督の管理下に置かれ

ていたと考えられる。

ユダヤにおいて間接税の徴税はユダヤ人の徴税組合によって実施されており，

抑圧者，また，宗教的に穢れた異邦人であるローマの官憲に仕える者として，

また，徴税の課程で自らを富ませる者として，同胞の嫌悪の対象であった(19)。

富の所有そのものが社会的地位を決定するという，ローマに見られ，ギリシア

やナバテヤにも受けいれられていた考え方はユダヤにおいては通用しなかった

こと(20)を考慮すると，ザアカイのユダヤ人社会における地位の危うさが窺い知

れる（ルカ19:7）。

ルカ19:8でザアカイは，旅人イエスと食卓の交わりに入り，その名誉の弁明

のために立って発言するが，それは２つの内容から成る。

漓 持ち物の半分を貧者に ∆Idou; ta; hJmivsiav mou tw'n uJparcovntwn, kuvrie, toi'"

ptwcoi'" divdwmi,

紀元１世紀前半のパレスチナにおける貧者に対する慈善活動の詳細について

明らかにしている史料は多くはない（Cf. ヨハネ12:5－8）。タルムードには，

パレスチナの町々で貧困者や寡婦やその子供たちに対する種々の慈善活動がな

されたことが記されている(21)。エルサレム・タルムードには，富者が財産か収

入の５分の１以上を喜捨してはならないとの記述がある（j.Peah i.1, 15b.23）(22)。

Ｊ．エレミアスは，この記述が第１世紀の教えであると認める(23)。それが正し

いとすると，「自分の財産の半分を」富者として貧者のために喜捨することは尋

常ではない慈善の実践を意味したことになる。

滷 ４倍の賠償kai; ei[ tinov" ti ejsukofavnthsa ajpodivdwmi tetraplou'n.

従来の慣行法の集大成であるユスティニアヌスの『ローマ法大全（Corpus

iuris civilis)』では，徴税請負人は窃盗罪の自己申告が許されており，また，４

倍の賠償（tetraplou'"/quadruplum）は窃盗罪（actio furti）に対して定められ

ていた刑罰規定に遵うものであった(24)。シリア州ユダヤ地方の一都市として，

紀元６年よりローマ帝国の法規定が施行されていたエリコ(25)においては，４倍

の賠償は不自然なことでないばかりか，ルカ福音書の読者たちにも説明せずと

も理解できる内容であったと考えられる。よって，ザアカイの第２の宣言は，

ローマ法の遵守に基づく正義達成の意志（とその実践）を表明するものである

と考えられる。
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蠱．悔い改めか，弁明か

伝統的には，ルカ19:8はザアカイの悔い改めに基づく決意を表すと，解釈さ

れてきた(26)。それに対し，Ｊ．Ａ．フィッツマイアーやＡ．Ｃ．ミッチェルは，８

節は７節の人々からイエスが「罪人のところに行って客となった」との非難に

対する弁護であると主張する(27)。ミッチェルの主な論拠は次の点である。

ejsukofavnthsaは，意図的な窃盗ではなく，意図せずになされた通行税の過剰

徴収を指す(28)。ei[＋アオリスト直接法の条件節は，既に言われていたり，信じ

られていたりすることへの応答を表す単純条件(29)であり，ザアカイについて既

に言われていること，即ち，彼が通行税を過大に徴収した場合を前提としてい

る。動詞sukofantei'nの意味に関して，Ａ．Ｊ．カーが指摘する通り，「ごまかし」

（fraud: RSV，Ｗ．バークレー）や不正行為（cheating: NEB，JB，NIV）の意

味ではなく，徴税人が税を十分に払わない場合に法廷や上司に訴えるときに用

いる表現で，通常「誤って訴える」か「誤って非難する」の意味があり，ここ

では誤った試算によって過大徴収するという意味で用いられている。即ち，欽

定訳のように「誤った訴えにより誰からも税を徴収したならば（if I have taken

any thing from any man by false accusation)」と理解するほうが相応しい(30)。

ザアカイのこのことばは，通商税徴収者に対する当時一般的であった非難に応

えるためのものであり，直説法現在形ajpodivdwmiは未来を示す(31)のではなく，

文字通り，彼にとっては継続中の行為を示すものである。

この様に，ミッチェルによると，８節は，ザアカイの意図的な窃盗に対する

悔い改めを示すのではなく，徴税者としての彼に対してなされる非難に対する

自己弁護であり，惹いては，彼と食卓の交わりをしているイエスに対する非難

に対する反論である。８節ｂのザアカイのことばは，「もし過剰徴税の過ちを犯

したことが明らかとなったなら，私は通常，法に従って自己申告し，４倍を返

却している。」という内容と理解できる。これを地中海世界の文化の中心的構成

要素である「名誉と恥」の概念に照らし合わせて解釈すると，ザアカイの弁明

が理解できよう。ザアカイが自分の法的正義を主張することは，ユダヤ人から

「罪人」と見なされている自分との食卓の交わりに加わったイエスが批判の対象

となって，その名誉が傷つけられたことに対する弁証となったと考えられるか

らである(32)。

確かに，旅人をもてなす文化・社会的文脈においては，ザアカイの言説は，
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イエスの名誉の弁護という側面を持つであろう。また，イエスがザアカイの悔

い改めの必用を指摘することも無ければ，彼の悔い改めを直接示唆する用語も

何らこのペリコペーでは用いられていない。しかしながら，ルカ福音書内にお

ける物語的反響の考察と，「神の民の回復」というこのペリコペーの主題の考察

は，ザアカイの悔い改め説を支持する(33)。しかし，その際注意すべきは，「悔

い改め」が，神との契約関係における神の民の回復という意味で用いられてい

ることである。

衢．ルカ19:1－10は，15:1－7と並行関係にある。イエスが罪人と食事をして

いるという批判（15:2）に応えた譬え話は，エゼキエル書34章を背景とし

た失われた羊を探し出す羊飼いをモチーフとするが，悔い改めた罪人

（15:7）が，回復された羊（神の民）の構成要員であることが明らかであ

る。イエスが罪人である収税請負人の客となり，食事をするという批判の

あと，イエスは失われた羊を探す「人の子」に言及する。ルカ15章４－７

節との類比から，ザアカイの宣言に悔い改めを想定することは可能であろ

う。しかし，この譬え話の焦点は，罪人の悔い改めよりも，失われた羊

（神の民）の回復とそれに対する神の喜びである（15:7）(34)。

衫．９節の「アブラハムの子」は，ルカ3:8の洗礼者ヨハネの「神はこのよう

な石からもアブラハムの子供達を起こすことができます」というユダヤ人

への忠告を反映している。また，誰がアブラハムの子孫に数えられ，神の

約束を受け継ぐかという問い（1.55f.，1.74f.）が，ここに先鋭的に取り上

げられている(35)。即ち，アブラハムとの血縁上の関係が，アブラハムに対

してなされた神の約束を受け継ぐことを保証しないというユダヤ人への忠

告となっている。ヨハネの提示した，罪の許しに至る悔い改めの洗礼は，

それを受ける者達が，全体として，来るべき裁きにおける神の怒りから救

われ（3:7－9），回復された真のイスラエルとなることを意味するもので

あることは最近の研究が明らかにしている(36)。その「悔い改めに相応しい

実」の例として富者による慈善（3:11）と収税人が規定どおり徴収するこ

と（3:13）が挙げられている。洗礼者ヨハネの教えの視点から見ると，ま

た，イエスの教えとヨハネの教えとの連続性を前提するならば(37)，ザアカ

イの応答は，悔い改めに相応しい実を結実させるための宣言とみなすこと

ができる(38)。
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袁．Ｄ．ハム(39)が主張するように，ルカ19:7－10は，徴税人や罪人と共に食事

をすることへの非難とそれに対するイエスの応答を扱った5:30－32と並行

関係にある。とすると，５章31－32節でのイエスの弁護において，彼の到

来が罪人の悔い改めを目的としている（oujk ejlhvluqa kalevsai dikaivou"

ajlla; aJmartwlou;" eij"j metavnoian）ことに集中しているように，19:8では

罪人と見なされていたザアカイの悔い改めが前提されているとみなすこと

ができる。

衾．最後に，―この点は非常に重要であるが―ザアカイの言説がmetavnoiaに基

づいていることは，旧約聖書においては契約関係において誤れる民が神へ

戻る（bwv）ことを意味するhbwvt/metavnoiaが，神の民の回復と密接に結合

していることから示唆される（イザヤ44:1－2，55:7）。このような意味で

のmetavnoiaと神の民の回復という主題との連結は，Ｅ．Ｐ．サンダースが指

摘するように，第二神殿期のユダヤ教において広く知られていた(40)。ルカ

19:10における「人の子」による離散のイスラエル回復の宣言は，エゼキ

エル34章を想起させるが，失われた羊としてのザアカイが契約の神へ回帰

（metavnoia）と同時進行的である。

以上の議論から，ルカ19:8のザアカイの宣言は，罪人の客となったとの批判

に対してイエスの名誉の弁明であったと考えられるが，同時にルカの視点から

すると，契約の神に対する回帰としての彼の悔い改めの結実であり，また，そ

れは失われた神の民の回復を意味することを意図したものであったと結論する

ことができよう。

蠶．アブラハムの子

初期ユダヤ教においては「誰がアブラハムの子孫（uiJo;" ∆Abraavm）か？」，即

ち，「だれがアブラハム契約の継承者か？」という問いが重要であった。ルカ

19:7－9は，その問いに対するイエスの応答である。その要点は，割礼を受け

律法を守るユダヤ人がそれであり，ローマの権力との関係があり，一般には徴

税過多で知られていた(41)徴税請負人としてのザアカイは「罪人」として（19:7）

神の民としてのイスラエルから除外されるというユダヤ人一般の見解に対し，

キリストの食卓に友として招かれ，悔い改めの実を慈善によって示すことによ

りその御心に従う人々こそ「アブラハムの子孫」としての神の民に属するとい
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うものであろう（ルカ3:8参照）。

エリコを舞台として旅人をもてなすというザアカイの物語は，ヨシュアが遣

わした２人の斥候をもてなして（uJpodevcesqai：ルカ16:6，ヤコブ2:25），宿泊

させた（kataluvein：ルカ19:7，ヨシュア2:25）遊女ラハブを想起させる(42)。さ

らに，「アブラハムの子」（ルカ19:9）への言及と旅人をもてなす行為は，初代

キリスト教において旅人をもてなしたことでラハブと並び賞賛されるアブラハ

ムとの関係を考えることが可能であろう（ヤコブ2:20－25，第１クレメンス

10:10<12）(43)。ディアスポラのユダヤ教においてアブラハムは，異教徒の中で

生きるユダヤ人達の模範と見なされていたことを考慮すると，メシアなるイエ

スを旅人としてもてなすザアカイはアブラハムの例（創世記18章）に倣ってい

るとみなすことができる(44)。アレクサンドリアのフィロンは，創世記18章で

「主」とその使いである３人の旅人を急いでもてなした（to; ajnupevrqeton th'"

uJpodoch'ı）アブラハムが「喜びに満ちて」（De Abrahamo 108）いたと描写する

が，それは「喜んでイエスをもてなした（uJpedevxato aujto;n caivrwn）」（ルカ

19:6）ザアカイの態度と類似する。ザアカイを「アブラハムの子」と呼んだイ

エスの応答から判断すると，ザアカイの旅人をもてなす行為が前提されていた

ことは疑い得ない(45)。更に，このようの考えが紀元１世紀のパレスチナにまで

遡ることができるか否かについての確証はないが，バビロニア･タルムードは，

同胞に対する憐れみはアブラハムの子孫の特色であると記す（b. Betzah 32b）。

以上から，旅人イエスをもてなしたザアカイはアブラハムに類比でき，また，

貧者に対する慈善行為のゆえに，ザアカイは「アブラハムの子」と呼ばれる

（９節）に相応しいと結論づけられよう(46)。他方，ザアカイが「神の子」と宣

言されたイエスを旅人としてもてなす物語は，地中海世界に広く知られていた

旅人として来訪した神をもてなす物語（Theoxeny）との類比的関係を示すもの

であり，非ユダヤ教徒にも，旅人をもてなした者に対する祝福の物語として十

分理解できたものと考えられる。

蠹．ザアカイの宣言の社会的意味

最後に，８節のザアカイの宣言は，社会的意義を持ったものであるが，福音

書の使信との関連でその社会的意味を考察してみたい。

衢．第１世紀前半のパレスチナにおける通商都市エリコの社会構造を再構築し，
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その中でザアカイの宣言を理解することは有意義である。大土地制の導入

（大土地をガリラヤ等に持ち，エルサレムに在住する富裕層の存在(47)）と

皇帝領のバルサム樹やなつめやしのプランテーション(48)から示唆される小

作農(49)と日雇い労働者(50)の存在など，貧富の差の大きさを窺い知ることが

できる。そこには土地所有の平等性を目指しているヨベルの年規定（レビ

25:8－17）に反する状況があったと考えられよう。殊に，「裕福である

（plouvsio"）」と指摘された（２節）ザアカイの貧しい者たち（ptwcoiv）に

対する言及（８節）はそのような社会状況を映し出すものと理解できる。

ギリシア・ローマ社会で共通して見られた飢饉などの際の富者による貧者

に対する慈善は，ユダヤ戦役以前のユダヤの支配者階級によっては実施さ

れなかったというＭ．グッドマンの指摘(51)が正しいとすると，ザアカイが

自分の財産の半分を貧者に与えるという行為は，第1世紀前半のユダヤ教

社会において異色であったことになる。貧者に対する慈善をおこなうとの

宣言が，ザアカイの契約の神への回帰/metavnoiaであるとするなら，それ

は彼が隣人を愛するという律法を実践すること（ルカ10:27ff）に結実して

いると言うことができる。

衫．他方，ルカ福音書の読者（複数）の居住するの社会の構造に注目し，彼ら

がザアカイの宣言をどのように理解したであろうかを考察することも重要

である。フィリップ・エスラーは，エペソをルカ共同体（ルカ福音書の背

後に有るキリスト教共同体）の存在地と同定する一方，アンティオケの可

能性も否定しない(52)。それに対し，Ｈ．モクスネスは，ルカ共同体は広く

ローマ帝国東部の諸都市に共通して見られる特徴を持った状況の中に存在

したと理解する。「ルカの共同体は，地中海世界東部の都市文化の中にあ

り，文化的・民族的には入り混じった非エリートの者たちのグループで，

中にはエリート周辺の者も含まれていると考えることができる。」(53)社会的

な「名誉」を何よりも重んじた古代ギリシア・ローマ世界の都市において，

飢饉などの緊急の必要の際に富者がした貧者への施しは見返りとして「社

会的名誉」を得るためであり，気まぐれ的になされ，組織的なものではな

かったことが知られている(54)。ルカ14:12－14のイエスは，見返りを求め

て友人，兄弟，親族，近くの金持ちを祝宴に招くことを禁じる。ここで禁

じられた行為は，相互利益の原理に基づくエリートの集団形成に役立ちそ
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れを促進するものである。即ち，それは厳密な社会的境界線を形成し，部

外者を疎外する働きをするものと考えられよう。従って，イエスによるそ

のような招待の禁止は，相互利益の社会的規範と慈善に基づく社会的ヒエ

ラルヒーと，その作り出すエリート中心の社会構造への挑戦を意味した(55)。

ルカ福音書におけるイエスの「富者」に対する態度は一律ではない。エリ

ートの一員でありつつ，貧者への配慮に欠ける者には否定的である（ルカ

12:16－21，16:19－31）。ルカの描く理想的な「富者」は，徴税請負人の

ザアカイのように，エリート階級の一員というのではなく，むしろ社会の

外縁に属しながら，弱者に対する憐れみの業を行い(56)，社会正義を実現す

る者(57)である。

モクスネスのこの主張は，各福音書に固有なキリスト教共同体を想定してそ

の社会的意味を検証するという，新約学において広く採用されてきた歴史批評

的な方法論に対する批判である。その意味において，福音書は地中海世界にま

たがる広い読者層を想定して書かれているというＲ．ボウカム等の説(58)と機を

一にするものであり，少数意見ではあるが歴史的蓋然性がある所見であると言

える。しかし，ルカ福音書においては，ナザレのイエスの追従者たちがルカ共

同体を形成する人々の属する階層についての原型を提供する，と見なすモクス

ネスの想定には困難がある。また，「社会の外縁」に身を置くという座標軸の設

定は，それ自体意味があるかも知れないが，中心性の否定というポスト・モダ

ンの知的リベラリズムの代表的考え方(59)とも一致するものであり，教会のあり

方を社会学的用語で説明するときに陥りやすい，超越論的視点を欠いた社会現

象としてのみ教会を扱ってしまう傾向を示している(60)。

第１世紀のローマ帝国は，皇帝を頂点とするパトロンとクライアントの関係

で成り立っていたと言っても過言ではない。そこにおいては，社会的名誉を獲

得することが社会的生活の重要な要素であった。ザアカイが宣言した，貧しい

者への富める者の慈善は，そのような社会にあって異彩を放つ，新しい秩序(神

の国)を形成するモデルとなったであろう。

蠧．終末的祝宴と失われた羊を探す人の子

ルカ19:8におけるザアカイの宣言を取り巻くイエスの言動は，その意義を解

明するのに重要な契機である。
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ここでは３要素について触れるが，最初の２点は食卓の交わりとの関わりを

持つ。

食卓の交わりを通してイエスは取税人と罪人の友であることを表明した箇所

は，ルカ福音書において重要な位置にある（６:34，36－50，15:２，19:１－

10）。「イエスは，食卓の交わりで御自身が天の祝宴におけるホストなる主であ

ることを啓示した。そのことはイエスのエルサレムに向かう途上，劇的に成就

する。(61)」ザアカイとの食卓の交わりは，以下のような特徴を有する。

（1）旅人をもてなすことに於ける主客の逆転

地中海世界の文化において，たとえ旅人が神や神の人であろうと主導権は招

く側にある（創世記18:1ff；ホメロス『オデュッセイアー』各所）(62)。しかし，

ザアカイ・エピソードにおいては，本来招かれるべき旅人のイエスが自らをザ

アカイの家に招いている（shvmeron ga;r ejn tw/' oi[kw/ sou dei' me mei'nai)(63)。こ

こで，神的必然を表すdei'を用いて自らをザアカイの家に招くイエスは，失われ

た羊を捜し求める羊飼いとしての「人の子」の姿（10節）の反映であると考え

られる(64)。

（2）罪人との食事

エリコのユダヤ人社会は彼を罪人と見なした（７節)。異邦人であるローマの

官権との接触のある徴税請負人は，終りの時の祝福（救い）に与かることので

きる真のイスラエルとしての，「アブラハムの子孫」ではないと見なされていた

ことは明らかである。Para; aJmartwlw/' ajndri; eijsh'lqen katalu'sai（７節）とい

う群集の批判は，イエスの名誉に対する批判であると見なすことができるが(65)，

その根拠は，モクスネスが指摘するように，イエスが「罪人」と見なされたザ

アカイと食卓の交わりをしているからである(66)。このような批判は，食卓の聖

さを神殿の聖さの延長であると見なしたファリサイ派に代表される考え方であ

ることは論を待たない(67)。ファリサイ派の要求した食卓の祭儀的な聖さは食材，

参加者，食器，調理器具の聖さに関るものであった(68)。そのような観点では，

異邦人に仕える徴税請負人は，宗教的穢れの対象とされたと考えられ，食卓の

参加者に求められた祭儀的聖さに欠けるとみなされた。その批判の根拠を覆す

ためにザアカイが自らの正しさを主張することは，客の名誉を守る役割を期待

されていた家の主人に相応しいことである。

ルカ19:8の宣言は，ザアカイが「立って，主に言った」ことから判断すると，
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それは食卓の場面でなされたことが明からである。ルカが来るべき時代におけ

るメシアの祝宴というモチーフを多用していることは，Ｄ．Ｅ．スミス等の研究

が明らかにしている(69)（例えば，ルカ14:15）。初期ユダヤ教の黙示文学の中に

は，終末的なメシアの祝宴が来るべき世の祝福と喜びを表す表象として現われ

る。その背後には，詩篇23:5があると考えられる（イザヤ25:6参照）。ルカ

19:10との関係で殊に注目すべきは，エチオピア語エノク書62:14である。そこ

では祝福された民が，「人の子」と共に永遠の食卓に着く幻が提示される。「霊

魂の主は彼らの統治者として住まい，彼らはこの人の子とともに住み，食事や

寝起きを永遠にともにするであろう。」(70)「この人の子」は，明らかに既に言及

されたダニエル書７章13－14節の「人の子のような方」を指しており，ダビデ

の家系から出るメシアと同定されている。他方，クムラン教団は，その共同体

の食卓が，来るべき世における継続的なメシアの祝宴の先取りであると理解し

ていたと考えられる（1QSa 2:11-22）(71)。クムラン共同体は，自分達が来るべき

世を目前にしているという強い意識を持っていた。この文書における共同の食

卓は，祭司とダビデの家系のメシア（「イスラエルのメシア」）という共同体に

特徴的な二人の救済主をホストとして持つものと描かれている。また，『宗規要

覧』（1QS 2:3-9）によると，終りの時における「会衆」から身体的に不完全な

者達は除かれるとあり，ルカ福音書のイエスの行動とは好対照をなしている

（ルカ14:21参照）。

ザアカイを彩る表現は，「喜び」をもってイエスを迎えた会食の席で表明され

たものであり，財産の半分を貧しい人々に分け与える慈善行為という憐れみの

実践として表出されるものである。ザアカイの家の宴は，終末的な祝福の時代

における食卓の交わりの「喜び」（15:3－7，11－32）(72)を体現するものであっ

たと言うことができる。

（3）神の民を回復する牧者・「人の子」

ルカ19:10での「人の子」に関する言説が食卓の交わりとの接点があるかど

うかは，それがそのような場で発せられたことを除いては明らかではない。

一見唐突な「人の子」の登場の故に，ルカ19:10 h\lqen ga;r oJ uiJo;" tou'

ajnqrwvpou zhth'sai kai; sw'sai to; ajpolwlov"は多くの註解者によって著者ルカに

よる附加であると見なされてきた(73)。しかし，ルカ19:1－9の内容的関連は否

定し難い。to; ajpolwlov" は，ザアカイを直截的に指すのであれば男性単数形が
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相応しい。しかし，中性形は明らかにルカ15:4<6の「失われた羊」(to ;

provbaton) to; ajpolwlov"(74)の反響である。同時に，ルカ15:4<6は，エゼキエル

34:12ffへの言及であることは疑い得ない。エゼキエル34章で神はイスラエルの

牧者たちについて，「自らを肥やし，羊を養わず，弱った羊を強めず，失われた

ものを探さず（to; ajpolwlo;" oujk ejzhthvsate），かえって，力ずくと暴力で彼ら

を支配した。」（エゼキエル34:2－4）と宣言する。その結果としてのイスラエ

ルの離散への言及の後，主による離散からの回復（34:12ff.; 34:16: LXX to;

ajpolwlo;" zhthvsw）と主の僕ダビデの（家系から出る）牧者なるメシアの約束へ

と展開する（34:23）(75)。ルカ15章の一連の譬え話が，パリサイ人や祭司長たち

に向けて語られ（15:2; cf. 18:18-23）ていることから判断すると，ユダヤ人の

指導者たちがイスラエルの民に対する真の羊飼いの役割を果たしていないこと

に対する批判が含意されていると考えられよう。また，ルカ15章の最初の譬え

話の要点は，イエスこそ,失われた羊である離散の民イスラエルを探し出し再生

するメシアであるということになる。ルカ19:10にも，ルカ15章との関連で，

失われた羊を探し出す牧者なるメシアによる離散の民の復興を扱ったエゼキエ

ル書34章が，反響していることは明らかである(76)。

以上，ザアカイを「アブラハムの子孫」と呼び，失われた羊と同一視し，そ

の羊が人の子としてのイエスによって探し出されるという主題は，神の民の回

復を扱ったものである。神の民としてのイスラエルの回復（救い，swthriva）

は本質的には終末的業であり，神の国が視野に入っている(77)。救いの到来が，

イエスの宣言する「今日」と言われ（16:9: Shvmeron swthriva tw/' oi[kw/ touvtw/

ejgevneto)，イエスと共なる食卓において現実となっている。神の国の主題との

関連は，イエスが，回復されたイスラエルを弟子達を通して治める王であるこ

とを描く，ルカ19:11以降の文脈(78)とも符号している。

エゼキエル書34章に預言された離散した群れを再び集める終末的な「羊飼い」

と，「人の子」を直接的に結びつける論拠はルカ19章の文脈には提示されてい

ない。しかし，ルカ11:29－32において「人の子」に裁きの役割が帰されてお

り，ルカ19:10との関連において，ユダヤ教黙示文学において神の民の終末的

回復と裁きを実現するメシアとして解釈されるダニエル書7章の「人の子のよう

な方」との接点があることを指摘しておこう(79)。
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結語

テクストの持つ物語的論理構造と福音書において前提されている社会制度，

社会構造，社会関係の解明と，さらには，それらと最初の読者の置かれた社会

状況との関連の解明は容易なものでは決してない。しばしば指摘されるように，

社会学的方法論を用いた新約研究が，社会学の理論をテクストの意味を十分に

解明することなしに，テクストに適用してしまう危険性はある。しかしながら，

以上の考察により，ザアカイの宣言は，キリストの恵み深い訪問を受け入れ，

もてなすことによって示されたメシアの宴に加えられた終末における神の民の

一員として，貧者への喜捨を通して世界の社会的不正義を矯正するために働く

者としての模範を提供していると理解できよう。

その前提にあるのは，離散した羊を捜し求める「人の子」としてのイエスの

姿と言うことができる。イエスが誰であるのかとのアイデンティティ探求のた

めにいちじくぐわの木に登ったザアカイが，「人の子」イエスによって探し出さ

れ，「アブラハムの子」としてのアイデンティティの回復をする物語は，同時

に，回復された「神の民」としての教会が，社会的弱者に対する慈善を社会に

おいて実践するザアカイを一つの模範として提示していると結論付るけること

ができるだろう。更に，他のユダヤ人からは「罪人」と見なされた徴税請負人

の頭としてのザアカイの家でイエスが会食をしたことは，終末的な救いに与る

神の民としての教会が，社会的に疎外されている人々をも信仰者の会食に受け

入れるものであることの範例となったというフィリップ・エスラー説は評価さ

れる(80)。

ルカ文書には，ザアカイの記事以外にもいくつかの慈善行為の実践（ルカ

7:1－10，10:29－37，使徒4:36－37）が称賛されているが，この事実は，ルカ

が描く教会像の一つの特徴と言うことができる(81)。ザアカイによる慈善の実践

の宣言は，イエスが自らにおいて成就していると宣言したルカ4:18の「貧しい

人々への福音」（イザヤ61:1，58:6(82)）というルカ福音書の主題的使信の具体

化であると理解できる。イエスによって神の神の民として回復した（悔い改め

た）この徴税請負人による憐れみの実践により，終末的なヨベルの年における

解放の福音が，教会内だけではなく，町のすべての人々に及ぶというヴィジョ

ンをこの段落は描き出していると言えるだろう。

新約聖書の社会学的研究は，新約各書のメッセージが文化的・社会的側面を
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も含めた人間の生のリアリティにおいて意味があるものとして書かれた事実に

再度光りを当てた。従来の歴史批評学が，その方法論について自己批判的でな

く，また，西洋の価値基準を無批判に前提として営まれたのに対して，社会学

的批評は，方法論の提示をし，現代と古代の文化上の視点と記述との相違の認

識に基づいての聖書の読みを可能にしてきた。確かに，社会科学自体が，近代

欧米の社会とその変遷を説明するものとして発展して来たために，その方法論

を社会的・文化的に異なる第1世紀の地中海世界で書かれた新約聖書のテクスト

に無批判に適用することはできない。しかし，新約研究において，地中海世界

の文化・社会的諸側面についての社会の歴史的記述とテクストの物語批評とが

相互に補完し合うことによって，テクストのメッセージの文化的・社会的側面

を適切に解明することが可能となるであろう(83)。そのような聖書のテクストの

読みは，テクストのメッセージが当時の文化・社会に対して持ったであろう意

味，または，インパクトを明らかにすることにより，今日における神学と敬虔

の適用のための類比を提供してくれるであろう。このような聖書の読みにより，

読者としての信仰共同体は，自らの信仰と霊性が今日の社会の諸構造，社会的

経験，文化的価値基準によって彩られていることを悟り，また，人類の歴史の

中における自らの位置をより明らかに，また真実に把握することが可能となる

であろう(84)。
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ザヤ61:1fに挿入されている。

(83) 社会学的方法論が新約聖書のテクストを社会学上のデータとして扱うことにより，

テクストが本来の文脈から切り離される傾向に対する批判については，例えば，R.

A. Horsley, Sociology and the Jesus Movement. New York: Continuum, 1994, p. 11 を見よ。

物語の提示する表象世界としての神学と文化人類学的，社会学的研究による文化・

社会のなかで持ち，また文化・社会に対して持つ意味を二項対立として捉えるので

はなく，両者の統合においてそれを把握することが必要となろう。それにより人間

の生のリアリティの中で読む聖書の読みが可能となるであろう。B. Holmberg,

Sociology and the New Testament. An Appraisal. Philadelphia: Fortress, 1990, esp. pp. 153–5

参照。

(84) Elliott, What Is Social-Scientific Criticism? pp. 105–6.
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[Abstract in English]

The Gospel and Society in Zacchaeus Episode
(Luke 19:1–10)

T. Kobayashi

In response to some important studies devoted to the sociological significance of the
Lucan message, this essay explores the multi-dimensional meanings of the Zacchaeus
Episode by focusing on the literal, socio-cultural, and ideological dimensions of its
meaning. It will argue that a sociological reading of the text has to be supplemented by
a literary reading that pays attention both to its own context in Luke’s Gospel and to
its intertextual relations to the OT as well as to other early Jewish literature.

Zacchaeus’ announcement at 19:6 is voiced in order to protect the honor of Jesus the
guest who acts as the host of the eschatological banquet and is the messianic shepherd
who restores the lost people of God. As to the meaning of 19:8, it will be argued (1) that
the declaration of Zacchaeus at Luke 19:8 is a fruit of his metanoia that signifies his
return to the covenantal God, and (2) that his (intended) deed provides a model for the
ethic of the kingdom of God that embodies the good news for the poor. The text of the
Scripture is not merely a textbook for piety, but it also provides a model for the followers
of Christ who live in a society needing restoration.
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〔日本語要約〕

ザアカイのエピソード（ルカ19:1－10）
における福音と社会

小　林　高　徳

最近ルカ福音書の社会学的研究の成果が発表されている。拙論は，ザアカイ

のエピソード（ルカ19:1－10）の社会学的研究を評価しつつ，テクストの文学

的，社会的文化的，イデオロギー的諸側面に光りを当てた，テクストの多面的

な意味の可能性を示すことを目的とする。

ルカ19:8のザアカイの宣言は，彼を終末的な神の祝宴に彼を導き入れたイエ

スの名誉を弁護するためであり，神の羊を回復するために失われた羊を探求す

るメシアとしての「人の子」による救いの到来という文脈の中で，発せられた。

その意味については，盧それが，ザアカイの契約の神への回帰を意味する

metanoiaの成果であること，また，盪ザアカイの宣言に示された行為は，貧し

いものの福音を体現する，神の国における倫理の模範を示すものであることが

主張される。聖書のテクストは，単なる敬虔のための教科書にとどまらず，回

復される必要がある社会にあってキリストに従って生きることの模範をも提供

してくれる。
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A Better Translation of Acts 3:26

W. Robert Shade

Introduction. uJmi'n prw'ton ajnasthvsa" oJ qeo;" to;n pai'da aujtou' ajpevsteilen

aujto;n eujlogou'nta uJma'" ejn tw'/ ajpostrevfein e{kaston ajpo; tw'n ponhriw'n uJmw'n.

“God, having raised up his servant, sent him to you first, to bless you in turning
every one of you from your wickedness.” (RSV).

“When God raised up his Servant, he sent him to you first, to bring you blessing
by turning every one of you from your wicked ways.” (NEB).

All other English versions that I have checked translate the ejn tw'/ ajpostrevfein
e{kaston phrase similarly, that is the infinitive ajpostrevfein is understood transitively
with e{kaston as its object. All four Japanese versions, the Bungotai, the Kogotai, the
Shinkaiyaku Seisho, and the Kyodoyaku also translate the infinitive ajpostrevfein
transitively. Here is the Shinkaiyakuseisho rendition of Acts 3:26:「神は，まずそのし
もべを立てて，あなたがたにお遣わしになりました。それは，この方があなた
がたを祝福して，ひとりひとりをその邪悪な生活から立ち返らせてくださるた
めなのです。」
The transitive understanding of the infinitive ajpostrevfein makes perfectly good
sense exegetically, and theologically but is, under close examination, grammatically
suspect. Luther took the infinitive ajpostrevfein intransitively and rendered Acts
3:26 this way:

“Für euch zuvörderst hat Gott erweckt seinen Knecht Jesus und hat ihn zu euch
gesandt, euch zu segnen, dass ein jeglicher sich bekehre von seinen Bosheit.”1

The Jerusalemer Bibel renders it, like the English versions, intransitively:
“Für euch zuerst hat Gott seinen Knecht auferweckt und gesandt, euch zu segnen
dadurch, dass er jeden von euch von seinen Übeltaten abwendet” but also has a
footnote “Andere Übersetzung: wenn sich ein jeder von euch von seinen Übeltaten
abwendet.”
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The overwhelming bias of the English and Japanese translations for the transitive
option so conditions English and Japanese speaking readers of the Greek text that they
are unlikely to perceive the possibility that the infinitive ajpostrevfein could be
intransitive and that the accusative pronoun e{kaston is not the object of the infinitive
but the subject of the infinitive. It is our contention that the intransitive option is
not only a possible translation but that Luther had it right and that this is indeed the
superior translation.

I will proceed to make my case for the intransitive rendering and also discuss the
related problem of whether to take the ejn tw'/ ajpostrevfein e{kaston phrase temporally
or instrumentally and then discuss another minor exegetical problem, whether the
final uJmw'n modifies ponhriw'n or e{kaston.

AAppoossttrreevvffeeiinn: Transitive or Intransitive? Luke’s predilection for the construction
ejn tw'/ + infinitive is remarkable. He uses it thirty-nine times,2 compared to thirteen times
for the rest of the New Testament (Matthew three  times, Mark two, Paul four, Hebrews
four).3 As such it is a marker of Lukan style.4

In thirty-three of the thirty-nine examples of this construction in Luke/Acts it is
followed by an accusative. In each case, without exception (unless Acts 3:26 is an
exception), the accusative immediately following the infinitive is the subject, not the
object of the infinitive.  In fact I can find only two exceptions to this rule in the New
Testament: Heb 2:8 ejn tw'/ ga;r uJpotavxai ªaujtw'/º ta; pavnta (“when he puts all things
under him”); and Heb 8:13: ejn tw'/ levgein kainh;n (“when he says ‘new’”). Thus if the
e{kaston in Acts 3:26 is the object of the infinitive ajpostrevfein it is unusual in the
New Testament and otherwise unknown in Luke’s writings. This is not impossible. But
the weight of Lukan usage requires that one’s first presumption should be weighted
strongly in the favor of taking e{kaston as the subject of ajpostrevfein.

The statement of Cadbury that “ajpostrevfein is rarely intransitive, even in the
LXX” is misleading, to say the least.5 A quick count shows that ajpostrevfw is intransitive
in at least fifteen places in the Pentateuch; thirty-nine times in the historical books; and
twenty-one times in the major prophets.6 The idiom “to turn (ajpostrevfein) from evil
or sin occurs sparsely in the earlier parts of the Old Testament (however see 1 Kings
8:35; 2 Kings 17:13; 2 Chron 7:14) but is quite frequent in the prophets. Many of these
are very close in thought and in structure to our problem clause in Acts 3:26. See
especially Jer 25:5; 42:15 (MT 35:15); Bar 2:8; Ezek 18:27; 33:11, 18,19. We cite two that
show close parallels in vocabulary and structure to Acts 3:26:
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Jer 42:15 levgwn ajpostravfhte e[kasto" ajpo; th'" oJdou' aujtou' th'" ponhra'"

Ezek. 33:19 kai; ejn tw'/ ajpostrevyai to;n aJmartwlo;n ajpo; th'" ajnomiva" aujtou'

Because these examples occur in contexts of repentance and conversion, they are
especially relevant for Acts 3:26. Though Peter is not here quoting any OT text, his
language reflects very closely common language in the OT prophets. In all these
examples, ajpostrevfw is intransitive and the responsibility for turning is on the part
of the people.

However on the other side of the ledger it must be noted that there are texts in
which the prayer asks God to do the turning.

kai; h{xei e{neken Siwn oJ rJuovmeno" kai; ajpostrevyei ajsebeiva" ajpo; Iakwb “And
the deliverer will come for Zion’s sake and will turn ungodliness from Jacob.” (Isa
59:20)7

This is quoted in Rom 11:26 from the LXX.8 Four texts in Psalms also ask God to “Turn
us” (80:3; 7,19; 85:4) but the verb is not ajpostrevfw but ejpistrevfw.

As for the New Testament, ajpostrevfw occurs nine times (Matt 5:42; 26:52; Luke
23:14; Acts 3:26; Rom 11:26; 2 Tim 1:15; 4:4; Tit 1:14; Heb 12:25). Of these four are middle
voice with the meaning “turn oneself away” in the sense of “abandon” or “refuse.” This
leaves five (including Acts 3:26) in the active voice, far too small a sample to draw any
conclusions about the probability of the transitive over the intransitive based on NT usage
alone. Cadbury’s observation that  ajpostrevfw is “rarely intransitive” must be abandoned.

Is the dative sense of eejjnn  ttww''//  aajjppoossttrreevvffeeiinn temporal or instrumental?
Bruce, in commenting on this construction, says that the infinitive phrase is not

temporal but instrumental and renders it “by turning.”9 He does not give any support
for this choice, but it is clear that if the infinitive is transitive, it makes better sense to
read “by blessing you in turning each of you from your iniquities” rather than “by
blessing you when he turns each of you from your iniquities.” The infinitive phrase
would thus explain how the blessing comes, not when it comes. The difference is not
momentous; indeed it is hard to imagine an instrumental infinitive which completely
excludes the concept of time. If A happens by action B, action B of necessity occurs at
the same time its instrumentality occurs. However if the infinitive is intransitive the
instrumental sense, “to bless you by your turning from your iniquities” is not apropos.
Thus Bruce’s choice of the less usual instrumental sense seems to be an adjunct to
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support his previous choice of the transitive over the intransitive.
I have read through the Greek Bible, both Old and New Testaments, paying

particular attention to the ejn tw'/ plus infinitive construction and find that the majority
are temporal and can be rendered in English as “when” or “while” such and such was
happening. The temporal use is so pervasive that it should be the first presumption in
any attempt at translation. My own rough count of some 426 occurrences of the ejn tw'/
plus infinitive construction in the Septuagint results in twenty-six instances (6%) where
the sense must be non-temporal and a further sixteen (3.6%) where the temporal sense
could be dominant but where the non-temporal sense seems better. Examples of the
former include Psa 118:9 (MT 119:9) ejn tivni katorqwvsei oJ newvtero" th;n oJdo;n aujtou'
ejn tw'/ fulavssesqai tou;" lovgou" sou “How can a young man keep his way pure?
By guarding it according to thy word” and Ezek. 13:19 kai; ejbebhvloun me pro;" to;n
laovn mou … ejn tw'/ ajpofqevggesqai uJma'" law'/ eijsakouvonti mavtaia ajpofqevgmata

“You have profaned me among my people … by your lies to my people … “Sir 34:26 tiv
wjfevlhsen ejn tw'/ tapeinwqh'nai aujtovn “What has he gained by humbling himself?”
These are the only indisputably instrumental examples of ejn tw'/ plus infinitive in
the Septuagint. Most of  the non-temporal examples are causal as in Exod. 16:7 kai; prwi;
o[yesqe th;n dovxan kurivou ejn tw'/ eijsakou'sai to;n goggusmo;n uJmw'n ejpi; tw'/ qew'/

“and in the morning you shall see the glory of the LORD, because he has heard your
murmurings against the LORD.

As for the non-temporal instances of this construction in the New Testament, the
same pattern holds. Forty-six of the fifty-two examples of this construction are certainly
temporal (88%), leaving six which either explain the content of a preceding verbal
idea (Luke 1:21; Luke 12:15; Heb 3:12), or have a causal or conditional function (Rom
15:13), or which are probably temporal but could be interpreted as causal (Heb 2:8;
8:13), and one which is translated instrumentally  by the KJV but could be thought of
as temporal (Acts 4:30 ejn tw'/ th;n cei'rav ªsouº ejkteivnein se eij" i[asin kai; shmei'a
kai; tevrata givnesqai dia; tou' ojnovmato" tou' aJgivou paidov" sou ∆Ihsou'. “while
thou stretchest out thy hand to heal, and signs and wonders are performed through the
name of thy holy servant Jesus” [RSV] or “by stretching forth thy hand to heal” [KJV]
“while Thou dost stretch forth Thy hand to heal” [NASV]. Acts 4:30 is important for
Bruce’s case, because it is the only instance of an instrumental use of ejn tw'/ plus
infinitive in the New Testament.10 In his favor it lies close to hand in the same book.
But, as various translations show, even this instance is not unambiguously instrumental.
In narrative material, the overwhelming majority  of this construction is temporal. In
non-narrative material, which is what we have in the above examples, and particularly
in Acts 3:26 and 4:30, the temporal sense is not absolutely exclusive but mingles with
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ideas of causality or conditionality or instrumentality. We cannot conclude with certainty
either way, but because of the rarity of the instrumental use of this construction,
especially in the New Testament, I prefer to interpret the ejn plus dative case in Acts
3:26 temporally in line with the most frequent usage.

Acts 3:26 in Context.
Peter’s impromptu sermon in Acts 3 is his second appeal for the nation of Israel to

repent of the crime of crucifying the Messiah. The key center is 3:19: “Repent, therefore,
and turn, so that your sins may be wiped out.” Everything before this builds up to it:
first he evokes guilt with the excruciatingly sharp juxtapositions of the delivering up
and disowning and putting to death the very one God raised and glorified; his servant
Jesus, the Holy and Righteous One, the Prince of life. Then lest they despair overmuch,
he holds out hope; you did it “in ignorance” and it was the will of God as foretold by
the prophets. Following the 3:19 appeal to repentance are further inducements to
repentance: promises of the return of “times of refreshing” and the return of Messiah,
and the “restoration of all things.”11 This is followed by a severe warning in citing “The
Prophet” passage of Deut. 18:15-19 with the dire warning of destruction for those who
do not heed that prophet. The sermon ends with the exhortation that as “sons of the
prophets” and in line with the covenant made with Abraham, the nation of Israel is to
be a blessing to all the nations of the earth. But Israel was blessed first (3:26) by God’s
raising of the Servant and sending him to bless them.

Let us now take a closer look at all of 3:26: uJmi'n prw'ton ajnasthvsa" oJ qeo;"
to;n pai'da aujtou' ajpevsteilen aujto;n eujlogou'nta uJma'" ejn tw'/ ajpostrevfein

e{kaston ajpo; tw'n ponhriw'n uJmw'n. The main verb is the aorist ajpevsteilen. The
aorist participle ajnasthvsa" at first thought seems to refer to the resurrection of Jesus
as in v. 15. But if, as is usually the case, the aorist participle denotes action prior to the
main verb (ajpevsteilen), or less commonly, action simultaneous with the main verb,
what would the “sending” be after the resurrection? If the verb ajpevsteilen were future
(“will send”), the sending would be equivalent to the coming of Messiah promised in v.
20. The aorist is on rare occasion future referring but it seems a bit of a stretch to make
ajpevsteilen the future return of Messiah. The solution is to see ajnasthvsa" not as the
resurrection, but in the same sense as “the raising up” of the prophet in v. 22.12 The
“sending” of his servant would then refer to the birth and life and ministry of Jesus.

The use of a participle (eujlogou'nta) to express purpose is not common but
occurs fairly frequently with the verb ajpostevllw.13 This brings us to our problem
phrase and its translation. Was Jesus sent to bless them by turning each from his sins,
or was the blessing conditional upon their turning from their sins?
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In the wider context of the NT, there is support for the idea of the Messiah turning
the people away from their sins. Rom 11:26 (a quotation of Isa 59:20 LXX) is usually
cited: h{xei ejk Siw;n oJ rJuovmeno", ajpostrevyei ajsebeiva" ajpo; ∆Iakwvb. “The Deliverer
will come from Zion, he will banish ungodliness from Jacob.”

However the fact that the central point of the Acts 3 speech is an appeal to
repentance favors the reading that makes the blessing conditional upon their turning
from their sins.

A second question under “context” is “What is the blessing”? Does the blessing
consist of turning Peter’s hearers from their sins or does the blessing refer to something
else in the context? The latter is more likely. The “blessing” is probably the incentive
offered for repentance in verses 19–21: a) the “times of refreshing” b) the “restoration of
all things” and c) the sending of Jesus to them again. Thus there is a ready referent for
the participle “bless” in verse 26 right in the heart of the sermon. To make the “blessing”
conversion from sin is to introduce a new idea, and that of perhaps less significance, or
at least of a smaller scale than the blessing already mentioned.

Does the final uuJJmmww''nn modify ppoonnhhrriiww''nn  or ee{{kkaassttoonn?
Though not of great importance, it may be well in dealing with Acts 3:26 to clear

up a small misunderstanding in translating uuJJmmww''nn. It is quite common in English
translations to make this word do double duty. For example the RSV renders the verse:
“God, having raised up his servant, sent him to you first, to bless you in turning every
one of you from your wickedness.” The word uuJJmmww''nn cannot modify both e{kaston and
ponhriw'n. It may be that most translations paraphrase a bit here by adding “of you” to
“each” to conform to usual English idiom. But strictly speaking it is “each,” not “each
of you.” Haenchen comments that “despite the word order, e{kasto" and uJmw'n belong
together.”14 This is unlikely. First, the word e{kasto" quite often stands alone without a
pronominal modifier such as aujtw'n or uJmw'n. The masculine singular e{kasto" occurs
seventy four times in the NT; of these it occurs seventeen times with a pronoun modifier
and fifty seven times without a pronoun modifier. Thus it is more usual for e{kasto" to
stand alone as it does here. In sixteen of the seventeen cases where is occurs with a
pronoun modifier, it immediately follows the word e{kasto". Only in 2 Thess 1:3 is there
an intervening word and in no case are there three intervening words as Haenchen
pleads in Acts 3:26. So the correct translation is “God raised up his servant and sent
him to bless you when each (person) turns from your wickednesses.”
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1 Die Bibel nach der deutschen Übersetzung Martin Luthers (Nach dem 1912 vom Deutschen
Evangelischen Kirchen ausschussen genehmigten Text.) (Stuttgart: Wurtembergishe
Bibelanstalt, NT revision 1956, Printed 1964).

2 The statistics here presented are based on computer search using the Accordance Software
for Biblical Studies, version 2.1, by Roy B. Brown or Oak Tree Software Specialists, Altamonte
Springs, FL, based on the data of the Gramcord Institute of Vancouver, WA.

3 Luke 1:8, 21; 2:6, 27, 43; 3:21, 5:1, 12; 8:5, 40, 42; 9:18, 29, 33, 34, 36, 51; 10:35, 38, 11:1, 27, 37;
12:15; 14:1; 17:11, 14: 18:35; 19:15; 24:4, 15, 30, 51; Acts 2:1; 3:26; 4:30; 8:6; 9:3; 11:15; 19:1. Why
does Luke use the construction much less in Acts, and only once in the latter half of Acts?

4 See Fitzmyer’s discussion in The Gospel according to Luke I–IX: A New Translation with
Introduction and Commentary (New York: Doubleday, 1979), 119–20. He says it is analogous
to the Hebrew b

e
+ infinitive. This structure is less common in Aramaic. It is very common

in the LXX, and so Fitzmyer sees it as one of Luke’s “Septuagintisms.”
5 Henry J. Cadbury, The Beginnings of Christianity, Vol. 4, 39.
6 The verb ajpostrevfw occurs 457 times in the LXX according to Lust/Eynikel/Hauspie’s

Greek-English Lexicon of the Septuagint.
7 Note however, that all versions which follow the Hebrew text (MT) have the intransitive

meaning for “turn”: “And he will come to Zion as Redeemer, to those in Jacob who turn from
transgression” (RSV). The LXX is quite different from the MT here. 

8 Interestingly enough, the MT places the burden of repentance on the people: hwhy µaun“ bqó[}y"B]

[v'p, yb,v;l]W lae/G ˆ/Yxil] ab;W “And a Redeemer will come to Zion, even to those who turn from
transgression in Jacob.”

9 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with introduction and Commentary
(Grand Rapids: Eerdmans, 1990. Third Revised Ed.), 146.

10 He cites Acts 4:30 for support; Bruce, 146.
11 I believe that both expressions refer to the hope of the Jews of that day, the coming of the

Messiah and his earthly kingdom. See my doctoral dissertation “The Restoration of Israel in
Acts 3:12-26 and Lukan Eschatology,” Trinity Evangelical Divinity School, 1994. Available
in paperback facsimile through UMI Dissertation Services, 300 N. Zeeb Road, Ann Arbor MI
48106.

12 See Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles: A Commentary. (Philadelphia, Westminster
Press, 1971), 209, 210; and Bruce, 146.

13 The combination of ajpostevllw followed by an adverbial participle (usually lejgw or some
other verb of speaking or reporting) giving the content of a message is common: Matt 22:16;
27:19; Mark 8:26; 12:6; Luke 7:20; 19:14; 22:8; John 11:3; Acts 9:38; 10:36; 13:15; 15:27; 16:35.
eujlogou'nta in Acts 3:26 is clearly telic: “He sent…to bless… “What is unusual in Acts 3:26
is that the participle is not a verb of speaking. There are two such examples in the LXX:
Exod 23:27 kai; to;n fovbon ajpostelw' hhJJggoouuvvmmeennoovvnn sou “and I will send my fear to lead
you… “and Deut. 32:24 (This verse is obscure and difficult to translate.) ojdovnta" qhrivwn
ajpostelw' eij" aujtou;" meta; qumou' surovntwn ejpi; gh'" “I will send teeth of beasts to them
with wrath to drag (them) on the ground.” These are different from the examples using
verbs of speaking in that they are accusative agreeing with the person/thing sent and not
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nominative (agreeing with the sender) as in the instances with verbs of speaking. Such is the
case in Acts 3:26.

14 Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles: A Commentary. Philadelphia: The Westminster
Press, 1971, 210, note 4.
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[Abstract in English]

A Better Translation of Acts 3:26

W. Robert Shade

Not many English and Japanese readers of Acts 3:26, including those who read it in
the Greek text, realize that the infinitive ajpostrevfein can be translated intransitively,
that is “To you first God raised up his servant to bless you when each turns
from your  iniquities.” However the above investigation has shown that this
rendition is definitely better. 1. When the ejn tw'/ + infinitive construction is followed
by an accusative, the accusative is without exception in Luke/Acts (thirty three cases)
the subject of the infinitive. 2. Cadbury’s statement that “ajpostrevfein is rarely
intransitive” is simply not true. 3. The ejn tw'/ + infinitive construction is usually
temporal, not instrumental, in both the LXX and the NT. 4. Context: The central point
of the sermon is 3:19, an appeal to repentance. Making Christ to be the agent of
bringing repentance is a weaker appeal than making Peter’s audience responsible for
their own repentance. Further, the “blessing” then consists, not in “turning them from
their iniquities,” but in the “times of refreshing” and “restoration of all things” offered
in 3:19-21.
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〔日本語要約〕

使徒の働き３章26節の翻訳における一考察

Ｗ・ロバート　シェード

使従の働き３：26の不定詞ajpostrevfeinは普通，英語と日本語の聖書に，他

動詞として訳されている。「神は，まずそのしもべを立てて，あなたがたにお遣

わしになりました。それは，この方があなたがたを祝福して，ひとりひとりを

その邪悪な生活から立ち返らせてくださるためなのです。」（新改訳聖書）従っ

て，英語圏の人と日本人は，このテキストを原文で読んでもajpostrevfeinは自

動詞である可能性を（ルターはそのように訳した）見逃しがちである。しかし，

綿密な分析によると自動詞の訳が優れていると分かった。１>ルカの文学には，

ejn tw'/＋不定詞＋対格の構文は例外なく（33回），その付いてくる対格の実語は

不定詞の目的語ではなく，主語である。２>カドベリーの“ajpostrevfein is

rarely intransitive”というコメントは間違っている。３>ejn tw'/＋不定詞の構

文は通常道具的ではなく（ブルースの意見），時間的である。つまり，「立ち返

らせることによって」ではなく，「立ち返るとき」の方が良い。４>３：12－26

のコンテクストの中で，要点は悔い改めのアピールであって，「立ち返る」責任

を演説の聞き手に負わせることが自然である。尚，「祝福」ということは「罪か

ら立ち返らせられる」ことではなく，３：19－21に出る「回復の時」と「万物

の改まる時」とメシヤの再臨である。
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インターナショナル・カルヴィニスト運動

としてのピューリタニズム

─英国宗教改革からピューリタン北米植民地建設まで─

増　井　志津代

序

ピューリタニズムはヨーロッパにおけるプロテスタント宗教改革の主流がル

ター主義からカルヴァン主義（リフォームド）(1)へと移行し，スイス，フランス，

ドイツ，オランダの各地域へ国際的に展開して行く過程で，イングランドのカ

ルヴァン主義から派生した宗教運動である。カルヴァン主義の国境を越えた展

開について，教会史家アリスター・マグラスは，「インターナショナル・カルヴ

ィニズムは知的抽象論ではない。他の国際的な運動と同じく，様々な歴史的偶

発性に影響され，地域により異なった形態を取っていった」と語り，カルヴィ

ニズムがその発生初期よりヨーロッパ各地域で，歴史的社会的条件により様々

な様相を呈した多面的運動であったことを指摘する(2)。

カルヴィニズムの歴史は，フランス人法律家ジャン・カルヴァン（Jean

Calvin, 1509-64）に遡られる。プロテスタント宗教改革の主張の為，故国フラ

ンスを追われたカルヴァンは，宗教難民のひとりとして各地を点々とした後，

ジュネーヴの市政改革に取り組む。彼は似た志を持つ宗教改革者との対話を続

け，当時まだ統一を欠いていたスイス・リフォームド個々の教会に，神学的共

有基盤を与える。このカルヴァンの功績により，リフォームド神学はカルヴァ

ン主義神学と呼ばれることになる。カルヴァンに同調した人々は，やがて，ヨ

ーロッパ各地に離散し，あたかも捕囚時代のユダヤ人ディアスポラのように，

スイス以外の国々にもカルヴィニスト共同体を形成していく。地理的に広範な

展開により，時代と地域によっては，カルヴィニズムと呼ばれるものの，カル

ヴァン自身の改革思想本来の強調点が湾曲されたり，違った要素が加えられた
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りする場合も生じた(3)。

カルヴィニズムの派生形ピューリタニズムは，カルヴァン主義の国際的な共

同体に属する。その発展の中で，ピューリタニズムはカルヴァン主義実践の中

心地ジュネーヴの路線とは異なった強調点をも備え，英米において特殊な展

開をして行く。英国人カルヴィニストは，その指導をカルヴァンの他，ハイン

リヒ・ブリンガー（Heinrich Bullinger, 1504-75），マルティン・ブーツァー

（Martin Bucer, 1491-1551），テオドール・ベザ（Theodore Beza, 1519-1605）

といった大陸ヨーロッパの宗教改革者たちに仰ぎ，緊密な連絡を取り合っても

いた。ピューリタニズムは，国境を越えたカルヴァン主義の交流を土台に形成

された運動である。

さて，歴史家デヴィッド・ホールはピューリタニズムを次のように定義する。

ピューリタニズムはエリザベス一世治世中（1558－1603），イングランドで起き

たヨーロッパ大陸プロテスタント宗教改革の継承活動で，リフォームド神学に

基づき，『自己（self）』と『教会（church）』と『社会（society）』の浄化

（purify）を達成しようとする信仰運動である。教会政治的には長老主義

（Presbyterians）と会衆主義（Congregationals）に分かれるが，アメリカ大陸に

渡ったのは会衆主義ピューリタン達であった。やがて英本国では，1640年代か

ら50年代にかけて政治的一大勢力となるが，ピューリタン革命終結後，1662年

以降は，ノン・コンフォーミストとみなされる。新大陸アメリカには，1620年，

プリマス植民地建設に伴い分離派（Separatists）のピューリタニズムが，

1628－30年，マサチューセッツ湾植民地建設に伴う大規模な移住により，非分

離派（Nonsepratists）のピューリタニズムがもたらされる(4)。

ヨーロッパから英国を経由して，アメリカに展開の場を広げて行ったピュー

リタニズムは，発生の初期より，教会政治の違い，聖礼典の施行に関する見解

の違い等から，次々と分派していく。ジュネーヴの神学路線をカルヴィニズム

正統主義とすると，もっともジュネーヴよりの正統主義右派には「長老主義」

ピューリタン，続いて，各個教会の独立した教会政治を採用する「会衆主義」

のインディペンデンツやバプテスト，さらに運動を過激にした左派にはクェイ

カーを位置付けることができる(5)。ここでは，ピューリタニズムの，多面的な

展開を確認した上で，地理的移動に伴い獲得されて行ったこの運動の特徴を概

観的に確認する。16世紀における英国プロテスタント宗教改革運動から発生し，
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新大陸アメリカへと渡ったピューリタニズムが17世紀の社会的，歴史的環境の

中でどのような展開，変容を経ていったかを国際運動としての観点から眺めた

い。

英国宗教改革

英国プロテスタント改革は，国王ヘンリー八世（Henry VIII, 1509-1547）の

政治的な思惑の中からいわば便宜的に始まる。イングランドを新教国と変えた

ヘンリー八世は，もともとは，ドイツでマルチン・ルター（Martin Luther,

1483-1546）がローマ教会批判を始めた頃，ルターの激しい批判者であり強力

な論敵でもあった。ルター批判における功績を評価された国王はローマ法皇よ

り「信仰の擁護者」の称号を与えられた。しかし，やがて王は当時の覇権国ス

ペイン国王の妹にあたる王妃，アラゴンのキャサリンが嫡子を生まないとの理

由で離婚を決意し，その許可を与えない法皇に逆らいローマ教会を離脱する。

さらに，王は自らが国家の王であると同時に教会の首長であるとの宣言をし，

イングランドを新教国とする。イングランド宗教改革はローマ法皇権との決別

を主たる目的として政治的に開始されることになる。

実際にイングランドで，宗教上ルター主義路線のプロテスタント改革が始ま

ったのは，ヘンリー八世没後王位についたエドワード六世の治世中である。カ

ンタベリー大司教に就任したトーマス・クランマー（Thomas Cranmer, 1489-

1556）がプロテスタント宗教改革の指揮を取るが，事実上の教会の長は国王で

あった為，改革の推進は，漸次的なものにならざるを得なかった。

短命であったエドワード六世に引き続いて，1553年，メアリー・テューダー

（Mary I, 1516-1558）が王位に着く。メアリー女王は，ヘンリー八世に離縁さ

れた王妃キャサリンの娘である。母親のカソリック信仰を受け継いだ女王は，

王位継承後即座にプロテスタント政策を廃し，クランマー等プロテスタント改

革の指導者250名以上を処刑，ローマ・カソリシズムを再び採用する。「血まみ

れのメアリー」（Bloody Mary）とあだ名された女王の迫害の手を逃れた新教徒

は，当初，大陸のルターのもとへ逃れることを望むが，当のドイツ諸州はルタ

ー没後の混乱の最中だった。結局多くの新教徒はツィングリー，カルヴァン等

により改革の進められていたラインラント，ジュネーヴへと亡命する。こうし
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て，英国からの約800名の新教徒の宗教難民たちは，ヨーロッパ大陸亡命中，

スイス・リフォームドの影響下に入る(6)。

1550年代，英国人新教徒が身を寄せたジュネーヴ，チューリッヒ等，スイス

各地，そしてドイツ南部の諸都市は，カルヴァンを始めとするリフォームドの

宗教改革者の指導のもと，新しい政治体制を求める市政改革の最中にあった。

封建諸候やローマ教会から離れたスイス諸邦はこの頃には独立を果たし，新教

徒指導者達との協力のもと，市民による新しい共同体作りを達成しつつあった。

英国人新教徒は，避難した諸都市で，カルヴァン主義改革をプロテスタント宗

教改革の理想型として学び，やがて，エリザベス女王の即位とともに再び新教

国となった英国へともちかえることになった。

しかし，旧来の権力者，封建諸侯に代わり台頭してきた新興の商工業者階級

と協力し，新しい市民社会建設に取り組んでいたジュネーヴ，チューリッヒの

都市改革と結びついた宗教改革の理想を，堅固な絶対王政確立を主眼としたエ

リザベス朝イングランドに持ち込むことには，はなはだしい無理があった。亡

命先から帰還した新教徒たちは，ゆるやかなプロテスタント改革路線を採用し

たエリザベス女王の政策に次第に不満を抱くようになる。

特に，ジュネーヴで行われていた，教会が国家権威から自律的な立場にある

と主張する「長老主義」（Presbyterianism）の教会政治を採用し，教会と国家

の力を分離しようとする新教徒の一部は，エリザベス女王のアングリカン体制

に真っ向から反対した。エリザベス女王は，カルヴァン主義程改革的ではない

穏健なプロテスタンティズムの採用をもってプロテスタント移行を進めようと

していた。これに不満を抱く改革主義者達は，「ピューリタン」とあだ名され，

政治的にも非主流派となって行く。それでもなお理想を貫こうとするピューリ

タンの一部は，再び大陸ヨーロッパのプロテスタント居留地へ移り，やがては

新大陸アメリカの植民地へと，改革の理想を達成する場所を求めて離散して行

った(7)。

１．「教会と国家」（Church and State）の問題

エリザベス女王は，即位後しばらく，ヨーロッパ諸国間における覇権をめぐ

っての外交上の問題にかかわらなければならない関係上，カルヴァン主義急進
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派のピューリタン活動に制限を与える余裕がなかった。事情が変化したのは，

1588年，英国海軍が最強の敵であったスペインの無敵艦隊に勝利を納め，ヨー

ロッパにおける覇権を掌握した後のことである。この年まで，エリザベス治世

初期約30年間，カルヴァン主義新教徒は，英国の政治，教育の場で次第にその

影響力を拡大して行った。

大陸から帰還した新教徒の多くはジュネーヴの改革に沿って，教会政治にお

ける長老主義の採用を主張した。すなわち，長老主義者は，「教会」と「国家」

の力は分離され，双方は協力関係にあるが，その権威を一つに統合すべきでは

ないという立場を取る。教会政治は長老の合議により行われるべきだと主張す

るのである。一方，エリザベス女王の父，ヘンリー八世が先鞭をつけた「アン

グリカニズム」では，「教会」と「国家」は共に唯一の首長たる国王の権威のも

とに置かれる。「国家」が「教会」をその権威のもとに置くいわゆるエラストゥ

ス主義（Erastianism）(8)がアングリカニズムの寄る立場であった。当時，エリザ

ベス女王は，父王の先例に従い，アングリカニズムの徹底により絶対主義国家

の王としての権威を確立しようとしていたのである。1588年以降，ヨーロッパ

における英国覇権を確立した後は，エリザベス女王による国体の強化政策はさ

らに進み，重要な基盤であるアングリカン体制を脅かす長老主義ピューリタン

は，より厳しい弾圧を受けることになった。

当初はジョン・フィールド，トーマス・カートライト（Thomas Cartwright,

1535-1603）等に指導され，教会政治における長老主義の導入を目的としてい

たピューリタン運動は，エリザベス治政下の干渉と迫害の中で路線変更を迫ら

れる。ピューリタンのある者は強調点を変えつつアングリカン体制内部にとど

まり，又ある者は過激な分離主義を採用し英国教会を離脱する。こうして，方

向を転換したピューリタンは英国教会の内外に小さなグループを形成しながら

分散していくのである。

２．長老主義ピューリタンと会衆主義ピューリタン（インディペンデンツ）(9)

アングリカン体制の変革と教会の王権からの独立を目指した長老主義がエリ

ザベス女王により厳しい弾圧を受けた後，ピューリタンの多くは「会衆主義

（Congregationalism）」へと向かうことになる。イングランドでは，長老主義
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は，スコットランドやジュネーヴのような発展を見ることはなく，クロムウェ

ルの共和制時代に開かれたウェストミンスター会議をその頂点として衰退する。

それでは会衆主義はどのように発生したのであろう。長老主義の採用による

英国教会の浄化に挫折した人々は，次第に，公教会の集まりとは別に，信仰者

のみの会合を持つようになる。この集まりの成員には明確な回心の体験が要求

される。回心体験を持つ成員は「聖徒」と呼ばれ，回心体験を持たない人々と

の間に線が引かれるようになる。時には国教会内部で，また時には国教会から

分離した形で，「聖徒」の交わりとして持たれた自発的な，フリーチャーチ型の

集まりが会衆主義教会の原形である。

イングランド最初の会衆派教会は，1580年頃リチャード・ブラウン（Richard

Brown）の指導によりノーウィッチで始められたとされる。ブラウン自身は，

その後アングリカニズムへ再び転向し，次いでこの教会を指導することになっ

たヘンリー・バロウ（Henry Barrow）は1593年に処刑される。続いてフランシ

ス・ジョンソン（Francis Johnson）に率いられたこの群れはオランダへと渡

る。一方，ロンドンでは1616年，すでに1604<5年頃から会衆主義を唱え始めて

いたヘンリー・ジェイコブ（Henry Jacob）が独立教会を設立する。初期の頃

から「インディペンデンツ（Independents）」の名の通り，会衆主義教会には

「独立」的な，様々なタイプの群れが存在した。「インディペンデンツ」という

呼称は，ジェイコブにより1609年頃より用いられ始めたとされている(10)。

イングランドの会衆主義ピューリタンの多くは，信者のみの集まりを形成し

ながらも，自らをあくまでも英国教会の会員として理解し，やがて教会全体の

浄化を目指している非分離派（Nonseparatists）であった。その意味では，英

国教会を離脱し，急進的な分離主義を主張したジョン・ブラウンに率いられた

過激派や，1620年，新大陸に渡りプリマス植民地を形成したピルグリムズ等の

分離派（Separatists）はピューリタンの少数派である。やがてこのプリマスを

も吸収することになったニューイングランドの最も主要な植民地，マサチュー

セッツ湾植民地に渡ったピューリタン達のほとんどは，英国教会の内部での改

革を模索する非分離派ピューリタンである。
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３．英国ピューリタニズムの特徴

ここで，ピューリタンの神学的特徴を確認しておきたい。ピューリタンの第

一の主張は，人間の救済における神の絶対的主権の強調である。これは，救済

における人間の自由意思の介在を主張するアルミニウス主義（Arminianism）

に対抗して，ピューリタン神学の主要な強調点となる。

第二に，ピューリタンは聖書の権威の絶対性を強調する。ピューリタンの聖

書理解は，特に旧約聖書の解釈に特徴がある。ピューリタンは，旧約の「律法」

を，新約の「福音」と対比させ，「律法」は，人間の罪とその無力さを認識させ

る為のものと理解したルターの解釈ではなく，「律法」には旧約イスラエルの民

に対してのみではなく，時代を超えた規範的役割があるとする「律法」の「第

三用法」を唱えるカルヴァンやリフォームド神学者の立場を取る。ピューリタ

ンは，また，カルヴァンに習い，聖書解釈の一つの方法として予型論

（Typology）を用いた。やがて，この解釈法は，旧約聖書に記されたイスラエ

ルの体験を自分たちの歴史的体験になぞらえ，予型（type）として解釈する予

型論的歴史認識へと発展する。

第三に，ピューリタンは「神の創造された世界に，統一された社会を建設す

る」ことを目指すという社会改革的姿勢を取る。つまり，「浄化」の対象には，

信仰者としての「個人」，「教会」だけでなく「社会」が入れられる。こうした

世界観は「創造の神の主権のもとに教会と国家が互いに補いあう関係で置かれ

ている」という，中世伝来の「キリストの王国（Christendom）」の考えを継承

したものである。改革された社会建設の理想はイングランドにおいてはピュー

リタン革命へ，また新大陸においては聖書共同体の建設という理想主義へとそ

れぞれ発展していく(11)。

ニューイングランドに渡ったピューリタニズムでは，さらに，「契約神学

（covenant theology; federal theology）」が際立った特徴となる。ピューリタン

の契約理解はカルヴァンよりも，その後継者のべザやハイデルベルクのウルシ

ヌス（Zacharias Ursinus, 1534-83），オレヴィアヌス（Kaspar Olevianusu,

1536-87），ザンキウス（Girolamo Zanchius, 1516-90）の契約神学の影響を受け

ている(12)。ハイデルベルクの神学者達は「業の契約（the covenant of works）」，

「恩恵の契約（the covenant of grace）」という概念を用いて契約関係を説明す
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る。「業の契約」とは，旧約聖書の創世記で，神とアダムとの間に結ばれた契約

で，これは人間の堕罪により無効となった。しかし神は，イエス・キリストを

人としてこの世に送ることにより，キリストを信じる者が救われるという新し

い契約を提示された。これが「恩恵の契約」である。新大陸のピューリタンは，

この「恩恵の契約」で結ばれた者たちによる教会設立を目指していく。

「恩恵の契約」に入るには，個人は罪を悔い改め，キリストを受け入れるとい

う回心体験を経なければならない。教会の正式な会員となるためには，罪か

ら救済され神の「御賜」の内に日々の生活を続けていることを「回心体験談

（Conversion narrative）」として公に語ることが要求され，これはマサチュー

セッツ湾植民地の教会で，制度として確立することになる。

回心を体験した個人は「恩恵の契約」に入れられる。「救済に至る信仰

（saving faith）」により人は義なる者とされるが，といって「道徳律法（moral

law）」への従順は廃棄されるのではない。「恩恵の契約」に入った「聖徒」は，

旧約の律法を基とする「業の契約」から解放されてはいるが，その戒律から解

放されているのではない。「良き業」（good works）は救済の条件を満たすもの

ではないが，「恩恵」に付随するものとして当然，聖徒に期待される。「義認

（justification）」の後には「聖化（sanctification）」が始まり，契約に召された

者は「見える聖徒（visible saints）」として「良き業」に励み，やがて救済の完

成の日に「栄化（glorification）」され，キリストの完全な似姿に変えられるの

である(13)。こうした「聖化」の歩みを日々続ける「聖徒」が集まる場所が教会

であり，そこでは「神の御旨（Providence）」を求めることが何よりも優先され

ることになる。

ニューイングランドに移住したピューリタンの殆どは，さらに，プレパレイ

ショニスト神学（preparationist theology）を受容する。これは，「聖化」を重

視し，個人の救済に何段階かのステップがあると解釈する神学的立場である。

この神学は，ウィリアム・パーキンス（William Perkins, 1558-1602），その弟子

ウィリアム・エイムズ（William Ames, 1578-1633），ジョン・プレストン

（John Preston, 1587-1628）といったケンブリッジ大学の教師たちにより発展さ

せられた。まず，ウィリアム・パーキンス(14)は，ベザ以降のカルヴァン派正統

主義とハイデルベルクの契約神学者からそれぞれ「二重予定説」を含む「前堕

罪説」（supralapsarianism）(15)と「契約神学」の両方を継承する。その後継者エ
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イムズは，『神学の真髄（Medulla sacrae theologicae or Marrow of sacred divinity）』

（1623）を著し，パーキンス以降のピューリタン神学を初めて組織神学の形で

まとめ上げた。『神学の真髄』は，ハーヴァード，イェールといったピューリタ

ンの大学で組織神学の教科書として長く用いられ，ニューイングランド神学の

礎となる。「ニューイングランド教会政治の父」と呼ばれるエイムズは，しか

し，実際には新大陸に渡ることはなく，1633年，寄留地のオランダで没した(16)。

新大陸における英国領植民地の発展とピューリタニズム

１．ヴァージニア植民地

ヴァージニアは，スペイン，フランスに遅れをとって入植を開始したイギリ

スの最初の定住型植民地で，1607年，ジェイムズタウンに建設された。北部ニ

ューイングランドに1620年建設されたプリマス植民地，1630年建設のマサチュ

ーセッツ湾植民地といった，ふたつの植民地と比較して，商業目的で建設され

たものであると説明され，北部ピューリタン植民地の宗教色に比して，アング

リカンのヴァージニアは世俗性が強かったと言われる。実際，共同体の中心に

ミーティング・ハウスという信仰的な交わりの場を置き，タウン建設を推進し

ていったピューリタンの北部植民地とは異なり，タウン建設の具体的計画を持

たず，居住者がおのおの適当な土地に散在して定住を始めたヴァージニアでは

信仰的な統合の場を作るのは困難であった。とは言え，ヴァージニア植民地へ

の移住者がすべて商業的目的のみで新大陸をめざしたとは言えない。一七世紀

初頭のイングランドではカルヴァン主義はアングリカニズムの内部に深く浸透

しており，新教徒的宗教上の情熱は対スペイン，その背後にあるローマ・カソ

リシズムへの二重の反発といった英国的ナショナリズムにも触発されヴァージ

ニア植民地にももたらされていた。

1607年５月，ヴァージニアに到着した最初の移住者達は，即座に宗教的な結

束を願って，「聖餐式」を行う。しかし，なかなか共同体としてまとまりのつか

ない植民地を統率するため，1610年，新しい総督が到着する。この時にも，植

民地の人々は直ちに礼拝の集まりに招かれ，聖書的な「犠牲」や「勤勉」が呼
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びかけられた。

ヴァージニアの最も古い法令によると，日曜日の礼拝出席は義務とされ，安

息日遵守が規定されている。婚外交渉，華美な服装もまた厳しく取り締まられ

ていた。こうした条令はいずれも，通常ピューリタンのニューイングランド植

民地と結びつけられるのであるが，ヴァージニアにおいても社会規範はニュー

イングランドと同じくカルヴァン主義的律法尊守の立場から定められたもので

あった。

そうした初期のヴァージニア植民地で，宗教的指導者の役割をつとめたアレ

クサンダー・ウィテカー（Alexander Whitaker）は，アングリカン教会の中に

止まったピューリタンの一人であった。彼の父は，ピューリタニズムの理解者，

カンタベリー大司教ホイットギフトのもとで作成されたカルヴァン主義的なラ

ンベス信条の主要な草案者，ケンブリッジのウィリアム・ウィテカー（William

Whitaker, 1548-1595）である。「ヴァージニアの使徒」と呼ばれ，ポカホンタ

ス（Pocahontas）に洗礼を授けたとされるウィテカーは，インディアン宣教を

使命と信じ，1611年から17年までその宣教活動を続けた。ウィテカーのピュー

リタニズムは，以後の歴史で，ヴァージニアのアングリカニズムが早期に低教

会化することに貢献したと教会史家マックニールは指摘している(17)。

しかし，1642年になると，ヴァージニアでは一般祈祷書に対する批判の一切

が禁止され，ピューリタンは植民地から追われた。クロムウェルの共和制時代

にも，ヴァージニアはアングリカニズムを守り続ける。共和制時代，クロムウ

ェルは国王の為の祈りの箇所のみを除くことで，ヴァージニアでの祈祷書使用

を許可したのである。

２．プリマス植民地

アメリカ建国史のなかで巡礼父祖たちの建設した植民地として神話的な位置

を保ち続けているプリマスは，実際の植民地としての規模はヴァージニアや，

同じピューリタンの建設によるマサチューセッツ湾植民地とは比較にならない

くらい大変小規模なものであった。しかし，その植民地政策の一貫性と明瞭さ，

英国教会に決然と分離を宣言する姿勢等から，「ピルグリムズ」はどの英領植民

地よりも深く，アメリカ精神史に「父祖」としての名を刻むことになる。
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イングランドではジェイムズ一世の時代に，分離派の活動が激化する(18)。

1603年，エリザベス女王の後継として即位したジェイムズ一世は，スコットラ

ンド出身であった。長老主義のスコットランドと同じ様な改革が，イングラン

ドでも進められるであろうと，ピューリタン達は最初，期待を持って新王を迎

えた。しかし，ジェイムズ一世の宗教政策は，エリザベス女王の路線を踏襲す

るもので，アングリカニズムの強化姿勢に変化はなかった。新王のもとでも弾

圧された英国教会内の不満分子の内，より純粋主義を唱える人々は国教会外で

の分離派の集まりをますます盛んに形成して行くことになった。そうした分離

主義の集まりの一つであったノッティンガムシャイヤー，スクルービー村の会

衆は弾圧の危険を火急のものと感じ，集団での国外移住を決意する。

指導者である牧師ジョン・ロビンソン（John Robinson, ca. 1576-1625）(19)を中

心に，最初，このグループは同じ改革主義プロテスタントの国オランダのライ

デンに移住する。彼等の分離主義は非常に極端なもので，教会政治的にはカル

ヴィニズムというよりも「再洗礼派（Anabaptists）」に近いものがあるが，し

かし，聖書主義の徹底は紛れもなくカルヴァン主義者のそれである。ロビンソ

ンはライデンではフランス，オランダ，スコットランドのリフォームド系の

人々をも陪餐メンバーとして迎え入れたという。

集会の自由は得られたものの，商業化の進むライデンでの都市生活はスクル

ービー村の農民達の信条と倫理観を脅かすものに感じられ，特に子供たちへの

悪影響が心配された。将来を懸念した人々はさらなる定住地を求め新大陸アメ

リカを目指すことになる。この集会の中で成長し，次の世代のリーダーとなる

ウィリアム・ブラッドフォード（William Bradford, 1589-1657）は移住の足跡

をまとめた『プリマス植民地の歴史』（Of Plymouth Plantation, 1630-1650）の中

で，オランダの都市生活は快適なものであったが，神の御旨を仰いだ「ピルグ

リムズ（巡礼達）」は，天に望みを置き，さらなる魂の安らぎの地を求めて新大

陸に向かったのだと記録している。

ヴァージニア植民地会社の商人達に支援を受け，メイフラワー号に乗り込ん

だ一団は，最初の予定ではヴァージニアを目指していたが，おりからの嵐によ

り，1620年11月のはじめ，北部ケープ・コッドに漂着する。メイフラワー号を

降り，陸上にあがる前に男子の乗船者たちは，神の臨在のもと，協力して植民

地建設という作業に取り組むという趣旨の誓約書に署名した。「メイフラワー盟
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約」（Mayflower Compact）と呼ばれるこの誓約は，ピルグリムズが，彼等の

契約理解を社会契約にまで適応していく過程を示す。契約集団としての共同体

理解は，ヴァージニア植民地建設とは異なり，より緊密な目的意識で結ばれた

独自の共同体を育んで行くことになる。

やがて総督となったブラッドフォードの記録によると，上陸後の生活は厳し

いもので，最初の冬に移住者の半数は死んだという。過酷な移住生活を送る中，

この植民地は10年後になっても300人程の小さな共同体であったが，移住者た

ちは，彼等の希望通りの会衆主義の教会を作り，敬虔を重んじる生活を送ると

いう自由をついに得たのである。

ブラッドフォードが残した植民の記録により，プリマスは，同時代のどの植

民地よりもアメリカ精神史上，最も重要な植民地として記憶されることになっ

た。例えば，記録にのこされたピルグリムズとマソサイト・インディアンとの

交流や最初の感謝祭（Thanksgiving）は，19世紀になると，リンカーン大統領

により国民的な祝祭と定められる。特異なはずのピルグリムズの体験はアメリ

カ国民の民族的記憶の層にまで埋め込まれているとも言える。このことは，ブ

ラッドフォードの記録が，単なる事実の記録では終わらない，物語性を備えた

高度な文学的記述であることの証明とも言えよう。

３．マサチューセッツ湾植民地

マサチューセッツ植民地へのピューリタン大移住（The Great Migration）は，

カンタベリー大司教ウィリアム・ロード（William Laud）によるピューリタン

への弾圧が引金となって開始する。チャールズ一世の即位とともに影響力を持

ってきたロンドン司教ロードは1633年カンタベリー大司教となったのち，ピュ

ーリタン弾圧をさらに激化させる。この結果，1640年頃までには約２万人が新

大陸を目指すことになる。中には，ピューリタン牧師の移住に伴い教会員が教

区ごと集団移住するといった例もあった。この中にはジョン・コットン（John

Cotton, 1584-1652），トーマス・フッカー（Thomas Hooker, 1586-1647），ジョ

ン・デイヴォンポート（John Davenport, 1597-1670）という当時の英国ピュー

リタニズムの中心的指導者も含まれていた(20)。こうした人々はプリマスの分離

派とは違い，あくまでも自らを英国教会の構成員であり，また大陸で始まった
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プロテスタント宗教改革の推進の一翼を担うカルヴィニストの共同体に属する

キリスト者であるとする自己理解を持っていた。

（1）「ニューイングランド・ウェイ」

マサチューセッツ湾植民地会社は，自主的な植民地経営を行うにあたって，

独特な方法をいくつか採用する。その一つが植民地会社の株主総会の開催地を

新大陸に置き，実質的な植民地経営を現地で行うという取り決めである。そし

て，この総会が実質的には地域政府のような役割を担うことになる。また，通

常，出資者である株主を総会の構成員とするのが植民地経営の本来のありかた

なのだが，マサチューセッツ湾では，総会構成員の枠を広げる政策を打ち出す。

すなわち，成人男子の教会員ならば，株を取得していなくても総会の構成員と

なることができるとの方針が採用されたのである。

総会議は，各タウンに土地を分譲し，その土地は，成人男子の公民にさらに

分配される。各タウンでは，タウン・ミーティングが持たれ，その代表が総会

に出席し，植民地全体の政治に参加することになる。

教会改革，そして社会改革の高い理想を掲げたマサチューセッツのピューリ

タンたちはこうして「ニューイングランド・ウェイ」と呼ばれる独特な植民地

運営の方策を採用することになった。これは，ニューイングランドの４植民地，

マサチューセッツ，プリマス，1638年には，ジョン・デイヴォンポートを中心

として建設されたニューヘイヴン，そして，コネチカットでそれぞれ採用され

ていく。（1662年，ニューヘイヴンとコネチカットは合同する。）教会員すなわ

ち公民となるので，教会への入会が肝要となる。ニューイングランドでは新し

く教会の成員となる者には，教会で公に神の救済の恵みの体験，すなわち，回

心体験を語ることが求められることになった。その中で自らが「恩恵の契約」

に入れられていることを証言した上で，人々は教会の正式な陪餐会員となる。

また，教会員には，ピューリタン信仰と教義，そして「恩恵の契約」に入れら

れた「聖徒」としての道徳的生活が求められた。

教会契約に入った者は，社会契約にも入れられ共同体の成員となる。マサチ

ューセッツでは，教会員である選挙民に選ばれた人々が政治的な指導者となる

のであって，教会の牧師が直接，政治に携わるのではない。この意味で，マサ

チューセッツ植民地の政治体制を「神権政治（Theocracy）」と呼ぶのは正確で
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はない。ただ，しばしば，政治的指導者は様々な点で，当時の社会での知識者

層でもある牧師に相談をもちかけ，密接な関係を保っていたのは確かである。

ジョン・ウィンスロップが総督として政治的実権を握った植民地建設初期の

20年間は，この制度はかなり有効に機能した。「ニューイングランド・ウェイ」

が，教会の自立を損なうものだとして，植民地政府の政策に意義をとなえたロ

ジャー・ウィリアム（Roger Williams, 1603-1683）を巡っての一連の論争や，

あるいは宗教的に指導的役割を担っていたジョン・コットン牧師の教会の女性

信徒アン・ハッチンソン（Anne Hutchinson, 1591-1643）が引き起こした「恩

恵の契約」の解釈についてのアンチノミアン論争はあったものの，それらは共

同体の指針をより明確にし，「ニューイングランド・ウェイ」をより堅固なもの

にしていく契機ともなった。1648年には，「ケンブリッジ綱領（Cambridge

Platform）」によりこの方策は確認され，また，さらに英国カルヴィニズムの正

統主義的信仰告白，ウェストミンスター信仰告白を受け入れて，マサチューセ

ッツのピューリタン正統主義は確立する。ウェストミンスター信仰告白の内，

「綱領」から除外されたのは教会の長老政治に関する点のみで，他の内容は全て

採用された。教会政治については会衆主義，すなわち，各個教会の自主的な教

会運営が再度確認された。会衆主義でも，牧師達の集会は随時持たれたが，そ

れは長老主義のシノッドとは違い決議機関ではなく，何ら各個教会の独立や自

主的な教会政治に干渉するものではない。

（2）ニューイングランド・ピューリタンの生活と信仰

ピューリタンの共同体における生活の中心は「ミーティング・ハウス

（meeting house）」で，毎週日曜日にはここで安息日の礼拝が持たれる。ニュ

ーイングランドのどのタウンでも，町の中心に建てられたのがこの礼拝のため

の集会所で，ミーティング・ハウスはピューリタン生活の心臓部ともいえる。

礼拝の中心は，神の「御言葉」である聖書の説き明かし，すなわち説教である。

ピューリタンの説教には「通常（regular）」説教と「特別（occasional）」説教が

ある。前者は聖書の講解説教で，ほとんどのニューイングランドのタウンでは

毎日曜日２回，一回につき２時間程，牧師により語られる。説教の中心主題は，

「恩恵の契約」で，信仰者のうちに働かれる神の恵の業が強調された。特別説教

は「選挙の日」，「断食の日」，「感謝の日」といった共同体にとっての特別な日
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に語られる。こうした特別説教は後日印刷出版され，植民地の人々に好んで読

まれることになる。

通常説教のテーマは，必ず聖書に求められ，人間は罪人であり神の赦しが必

要であること，人間の罪からの救済は一方的な，神の恩賜と憐れみのみによる

こと，そして救われた罪人は神に与えられた律法に則した生活を行うことによ

って，神に仕えるのだといった信仰の基本が繰り返し語られた。すなわち，毎

日曜日，説教を通して「恩恵の契約」が繰り返し強調されたのである。

一方，共同体の特別な集まりで語られる特別説教では「国民契約（National

Covenant)」が強調される。この場合の「国民」とは旧約聖書のイスラエルの

「民」にあたる言葉であって，必ずしも近代国家的な意味でのそれではない。約

束の民として如何に神に応答するかという旧約聖書の預言者のなした民への語

りがここでは継承された。こうした二種類の説教スタイルは，牧師の世代が変

わっても150年くらい，殆どその基本的な形は変えずに踏襲されていった。

特に「国民契約」の強調は，選ばれた神の民として，この世に対しての使命

（ミッション）を果たすべきであるという責任へと聴衆を駆り立てることにもな

る。かつて，ウィンスロップは新大陸へと向かうアルベラ号上の説教とされる

『キリスト教徒の慈愛の雛型（A Model of Christian Charity）』の中で，「丘の上の

町」を建設し，宗教改革の模範となろうという意図で植民地建設の特別な使命

について語った。ヨーロッパに残った人々に対しても宗教改革の継承をしてい

く姿勢を示そうとの意味で強調されたこの使命感は，18世紀の独立革命期以降

は，信仰的というよりも政治的な意味で用いられるようになる。そして，19世

紀，近代国家的ナショナリズムの高まりと市民宗教（Civil religion）成立の過

程で，「国民契約」の「国民」は，ネイション・ステイト，アメリカ合衆国国民

と同一視されることになる。ウィンスロップの意図した神の民としての，いわ

ば国境や民族を越えた，インターナショナル・カルヴィニスト的な契約への呼

びかけは，当初の意味が湾曲され，近代国家としての覇権を目指すアメリカ合

衆国のナショナリズムの標語として用いられるようになっていくのである。

説教スタイルとして，ピューリタンはギリシャ，ローマの古典や同時代の名

著から多くの引用をし，とうとうと語るアングリカンのバロック的（baroque

style）説教を嫌った。明解さを追及したピューリタンの説教は平明体（plain

style）と呼ばれるもので，聖書の「テキスト」，「教義」，その「解説」，「適応」
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が要点ごとにまとめられて語られる。特に最後の「適応」はピューリタン説教

の中では大変重要で，聖書の「御言葉」をどのように日々の生活で実践するか

ということが説かれる。恩恵の契約により一方的に，神の憐れみにより救われ

た罪人が，どのように応答するかという点が，聖書的理想の実行を目指すピュ

ーリタンには重要であった。

説教を中心とした礼拝を信仰生活の中心にしたピューリタンにとって重用に

なるのは，教会生活を導く有能な牧師の確保である。幸い，植民地建設初期に

は，ジョン・コットンやトーマス・フッカー，トーマス・シェパード（Thomas

Shepard, 1636-1640）という，いずれも英国におけるピューリタニズムの中心

であったケンブリッジ大学のエイムズやシブスのもとで神学教育を受けた優れ

た牧師が移住していた。彼等の後継者となる牧師養成の為に，植民地建設から

わずか６年で，新大陸最初の大学ハーヴァード・カレッジが，1636年創立され

る。創立頭初から，ハーヴァードの教育は牧師以外の植民地の指導者養成全般

に配慮したものであった。カリキュラム，学則等，基本的な項目の多くは，ケ

ンブリッジ大学の中でもエマニュエル・カレッジの卒業生が多く移住していた

こともあり，その方式が用いられることになった(21)。聖書教育を重視するニュ

ーイングランドのピューリタンにとって識字能力は欠かせないものであり，初

等教育にも植民の初期から大きな関心が注がれた。1642年には，各タウンは子

供の識字教育を徹底させることが政治的に要請され，そして，５年後の1647年

には，50以上の戸数を持つタウンは必ず一名以上の教師を持つことが定められ

た。

（3）ピューリタンと文学

旧約聖書の十戒を字義通り解釈する立場を取ったピューリタンは，絵画等の

芸術を受け入れず，また当時英本国で盛んであったシェイクスピア流の劇の上

演も禁じた。芸術的な成果はそれではどこに認められるかというと，説教，日

記，歴史，詩といった文字文化の領域になる。プリマスの記録をアメリカ精神

の始祖的記録にしたブラドッフォードの歴史や，「丘の上の町」のメタファーを

用いて植民地建設のビジョンを語ったウィンスロップの説教の持つ修辞技巧の

巧みさは，ピューリタンの文字文化の高度さを証明するものである。

詩作については，例えばコットン・マザー（Cotton Mather, 1663-1728）は
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1726年に出版した牧師になろうとする若者達に向けた手引きの中で，詩に「親

しんでおくことを勧める」と，ホメロスやヴェルギリウスなど古典的な詩人を

紹介し，また勉強の合間に詩作をするようにとも奨励している(22)。

この時代のマサチューセッツ植民地を代表する詩人は，アン・ブラッドスト

リート（Anne Bradstreet, 1612-1672）とエドワード・テイラー（Edward Taylor,

ca. 1645-1729）である。ブラッドストリートは政治的な権力者の父を持ち，家

庭で多くの蔵書に囲まれて育った。恵まれた環境で古典的教養を身につけるこ

とができた希有な女性詩人である。彼女の詩には，夫や子供に対しての愛情を

歌った家庭的な詩や，瞑想詩などがある。その教育は父親の特別な指導による

のだが，古典的教養と洞察の深さには，この時代のピューリタニズムが，当時

の反体制的な活動の中で，女性の知的領域を一時的にせよ解放する役割を果た

したことも伺わせる。19世紀のマーガレット・フラー等に受け継がれる，ニュ

ーイングランド特有の女性の知的伝統の系譜は，この時代のもう一人の女性知

識人アン・ハッチンソンと共にブラッドストリートにまで遡られるだろう。

西部マサチューセッツの辺境の町ウェストフィールドのピューリタン牧師で

あったウィリアム・テイラーの作品の中心をなすのは，聖餐式のための説教を

準備する段階で書かれた瞑想詩である。生前，自らの詩作の公表を拒否した牧

師自身の遺言もあり，孫のエズラ・スタイルが学長を務めたイェール大学の図

書館に長く埋もれていた作品群は，1960年代になって，ようやく公開された。

その詩作品は，ジョン・ダン，ジョージ・ハーバート等，英国教会の形而上詩

人の作品と似通っていることが，研究者により指摘される。形而上詩人の詩と

似て，テイラーの詩には，中世以来のキリスト教の霊性の伝統が伺われる。し

かし，アングリカン牧師達の高踏的な詩とはまた一味ちがい，詩人の生地ライ

セスターシャイヤーの方言が用いられた口語的な表現が時折織りまじられてい

る点が，テイラーの詩を現代詩にも通じる独特なものにしている。テイラーは

神学的には保守正統派のピューリタンであった。近隣のノーサンプトンの牧師

ソロモン・ストダード（Solomon Stoddard, 1634-1729）が「半途契約」をさら

に押し進め，聖餐式を信仰告白を済ませていない教区民にまで広げるオープ

ン・コミュニオンを採用し始めた時，彼はあくまで批判的な立場を取った。し

かし，テイラーの聖餐にあたっての瞑想詩の中には，カルヴァンやツゥィング

リー等リフォームド神学者の聖餐理解よりも，どちらかというとルターや，さ
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らにはカソリックの化体説に近い解釈を伺わせるようなものまである。正統主

義ピューリタンの牧師テイラーが，詩作品を長く封印した理由は，実はこの辺

りにもあるかもしれない。

（4）マサチューセッツ植民地の抱えた問題

共同体建設の政策の明確さと，聖書共同体建設への統一された目的故に後の

歴史家に「神権政治」と揶揄される程であったマサチューセッツ植民地には建

設の初期より，政策に異議を唱える人達（dissenters）が現われた。ピューリ

タニズムには自己批判を繰り返し，分裂へと向かう急進主義的性向が運動の発

生当初より特徴として備わっており，次々と誕生する急進主義はピューリタン

的衝動のエネルギーの証明でもある。マサチューセッツ植民地の指導者たちは，

もともとその主張の過激さから，当時の母国イングランドの政治宗教政策に異

議を唱え，その結果新大陸へ移住した。そうしたピューリタンのさらなる改革

への衝動と情熱はニューイングランド路線への反対者達を当然のごとく生むこ

とになる(23)。こうした人々の中の多くは，さらなる浄化を訴える，より過激で

純粋なピューリタンだったとも言えるだろう。

例えば，初期の反対者のひとり，ロジャー・ウィリアムズの場合は，政治と

教会のより明確な分離を主張して植民地の政治的指導者達と衝突する。政教分

離の強調故，民主主義政治の初期の理論家のように，後の時代には取り上げら

れるウィリアムズであるが，彼が望んだのは，マサチューセッツの教会よりも

純粋な，信仰者による教会の確立であり，政治体制においての民主主義政治を

目指した人物というわけではない。共同体への税を教会員に要求し，また，金

銭的に教会を支援するマサチューセッツの制度は，結局，母国イングランドの

国教会と何ら変わったものではなく，そうした政策は，明確な回心をした者の

みの共同体であるべき教会の純粋性を脅かすことになるとウィリアムズは理解

した。しかし，この時代，「教会」と「国家」の分離をそこまで徹底して主張し

たのは，アナバプテストや極端な分離派ピューリタンのみであり，やがては母

国イングランドの社会政治変革をも視野に入れたマサチューセッツ体制は，ウ

ィリアムズの主張する分離主義の立場を取るほど過激なものは目指していなか

った。

ウィリアムズは，より純粋な信徒のみによる会衆教会の設立を望み，ロード
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アイランドへと向かう。彼の教会論はバプテストと共通な点が多く，やがて，

ロードアイランドでは彼等を保護することになるが，ウィリアムズ自身は，バ

プテストに所属することは拒んだ。

ウィリアムズと並んで，マサチューセッツの初期の歴史における著名な反対

者のひとりとなったアンチノミアン論争の主人公，アン・ハッチンソンも，マ

サチューセッツの指導者達よりも，一層過激なピューリタンであった。ハッチ

ンソンはアンチノミアン（反律法主義者）と非難される程，「恩恵の契約」を極

端に純粋に解釈し，信仰者の内における一方的な神の恩賜の業を強調する。す

なわち，救済された信者の内には，特別な，神の聖霊の取扱があり，「聖化」を

経るに当たっての真の回心者と神の聖霊の働きの間には，牧師，教会，あるい

は信仰者自身の努力その他，人間の側からの働きかけによる介在は一切必要な

く，また効力もないとする。これは，救済における神の絶対的な主権を強調し，

救済は一方的な神の恩賜によるというカルヴィニズムの恩賜論をいわばよりカ

ルヴァンの本来的主張に近い形で解釈したもので，この理解自体に非正統性は

ない。「聖化」のあらわれとしての道徳的生活を強調するあまり，彼等が忌み嫌

うアルミニウス主義に近い形にまで，人間の意思の介入を主張するようになっ

ていた当時のマサチューセッツの他の牧師たちの方が，確かにカルヴァンから

離れた特殊なニューイングランド神学を形成していた(24)。

純粋な恩賜主義に立つハッチンソンにとっては，信仰者の内に働かれる聖霊

の御業の限りない豊かさについてではなく，律法と道徳的な行いといった実践

面を強調する説教を行う植民地の多くの牧師達は，廃棄されたはずの「業の契

約」を再度強調しており，神の聖霊の主導的な働きに委ねるべき「聖化」を人

間的営為におとしめていると思われた。こうした植民地の牧師批判ともとれる

意見を，自宅で開いていた家庭集会で隠さずに披露し，また，彼女を信頼する

人々の賛同をも集めたハッチンソンは，次第に，批判されたと感じた牧師たち

に疎んじられていく。ハッチンソンは植民地で最も尊敬されていた牧師，ジョ

ン・コットンの教会の熱心な信者であり，植民地へもコットンの移住に伴い渡

って来た程の熱心なピューリタンである。「自由恩恵（free grace）」の強調は，

実は，もともとはコットンの立場でもあり，この牧師に学んだハッチンソンは

それを彼女自身の立場として主張していたのに過ぎなかった。マサチューセッ

ツの正統主義となっていたプレパレイショニストの立場に疑問を付すようにな

52

キリストと世界　第10号（2000年）



っていた牧師ジョン・コットンの神学的立場を，優れた知性を持つこの女性は

最も良く理解し，直接受容したのである(25)。

やがて，ハッチンソンは混乱を招いた人物の一人として法廷へ召還されるが，

裁判の経過の中で，最初は彼女を弁護していたジョン・コットンも，次第に，

手を引かざるを得ない立場に追い込まれていく。アンチノミアン論争は，総督

選挙を巡っての政治的な抗争とも重なり，宗教上の論争だけでは説明しきれな

い方向へと進んでいくことになったが，ハッチンソンとその支持者たちの植民

地追放をもって一応の終結を見る。

初めの内は卓越した聖書知識で，たくみに尋問をかわし，一時は勝訴へと向

かっていた裁判で，ハッチンソンは大きな失敗をする。問答の進む中，「自由恩

恵」強調のあまり，聖書の「御言葉」の介在なしに，聖霊の「直接啓示」を受

けたとの明らかな異端の主張をしたのである。こうして，彼女は〈神の直接的

な啓示は聖書の内に閉じられている〉とするキリスト教正統主義の教義に反す

る者とみなされる。ハッチンソンの主張には，クェイカーの「内なる光」（inner

light）の教えと共通するものがあるが，両者ともマサチューセッツでは非正統

として追放された。

アンチノミアン論争以降，聖霊の自由恩恵を強調する立場は，次第にマサチ

ューセッツの正統主義の表舞台からは姿を消し，コットンをはじめとした植民

地の牧師の説教も，聖霊の働きの強調を避けるようになる。次第に，マサチュ

ーセッツのピューリタン正統主義神学は，聖霊論を充分に扱いきれないまま理

性的な信仰へと傾斜していくのである。自由恩恵論がニューイングランドで再

び表舞台に出てくるには，ジョージ・ホィットフィールド（George Whitefield,

1714-1770），ジョナサン・エドワーズ（Jonathan Edwards, 1703-1758）等の登

場するリヴァイバルの時代，即ち18世紀の第一次大覚醒運動を待たなければな

らない。

マサチューセッツ・ウェイをゆるがしていったのは，植民地の方針への反対

者達の挑戦だけでなく，時代の流れそのものでもあった。個人の魂の救済にお

ける神の恩賜の働きを公で証しした者のみが教会員として教会契約に参入し，

また社会契約の成員として選挙民ともなるという制度は，世代交代と共に，信

仰継承上の問題を生むようになった。この問題が顕在化してきたのが，第二世

代のピューリタン達が，やがて親となり，誕生した子供に幼児洗礼を授けるよ

53



うになった時である。リフォームドの立場では，回心した両親は，契約の継承

の印として，その子供に幼児洗礼を授けるのだが，第二世代の人々の中には，

幼児洗礼は受けたものの，キリストを自ら告白する回心に至っていない者が多

くいた。教会を回心した者の集まりとして保ちたいという願いと，できるだけ

多くの人々に影響を与える機関として存続したいという両方の願いの間で，教

会指導者たちは悩むことになった。その結果たどりついたのが，幼児洗礼を受

けても未だキリストを告白するに至っていない第二世代の両親から生まれた幼

児であっても，洗礼を受けることを許可するという「半途契約（Halfway

Covenant）」の採用という妥協策である。この場合，半途契約のメンバーは，

実際の信仰告白に至り恩賜体験を公に語るに至るまでは，聖餐式に預かること

はできなかった。半途契約は，1662年の牧師会議で承認され，正式に採用され

た。

信仰継承の問題に加え，1675年から76年にかけては，フィリップ王の戦いが

起き，インディアンとの対立が激化して行く。聖書を予型論的に解釈し，旧約

のイスラエルの民を自分たちの予型と考えたマサチューセッツのピューリタン

は，インディアンを旧約のカナン人として解釈し，彼等に敵対した。また，こ

の戦争に加え，本国イングランドでカソリック王ジェイムス二世が即位するや

否や，1685年には植民地の特許状が取り上げられ，マサチューセッツはニュー

ヨーク，ニュージャージーとともにニューイングランド連合（Dominion of

New England）として一つにまとめられてしまう。マサチューセッツの特許状

は，本国議会によりジェイムス王が廃位され，ウィリアムとメアリーが1688年

即位した名誉革命の時点でまた復活するが，1691年，新規に与えられた特許状

のもとでは，植民地の総督は英国王により任命されることになり，かつて程の

自治権は持てなくされた。さらに，教会のメンバーシップに基づいた選挙権は

廃され，土地所有に基づいて選挙権を与えるという新しい制度が導入される。

こうして，ニューイングランド・ウェイは次第に存続が危うくなっていったの

である。

こうした17世紀末の混迷の時代，牧師の説教は，イスラエルの不信仰に警鐘

を発した預言者エレミヤに模し，「エレミヤの嘆き」の調子（Jeremiad）とよ

ばれる独特のレトリックで語られることが多くなる。かつて，第一世代の牧師

により語られた聖書共同体建設の理想へむけた楽観的な調子は，植民地の不信
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仰へ下されるであろう裁きへの嘆きのビジョンへと取ってかわられる。マイケ

ル・ウィグルズワース（Michael Wigglesworth, 1631-1705）の詩『審判の日』

（The Day of the Doom）や植民地の著名な牧師の家系，マザー家第二代目の牧師

インクリース・マザー（Increase Mather, 1639-1723），あるいはトーマス・シ

ェパード・ジュニア（Thomas Shepard, Jr., 1635-1677）の説教に特徴的な悲観

的な調子である。

混迷するマサチューセッツの教会にさらなる揺さぶりをかけるかのように，

1692年，セイレムで魔女裁判が行われ，20名の男女が処刑されるという惨事へ

と発展する。牧師パリスの家で雇われていたティテュバという西インド諸島出

身の召使が，少女たちを集めてブードゥー教の儀式を行ったことに端を発した

事件であるが，この裁判はキリスト教と土俗宗教との対立というだけでは説明

しきれない。現在では，この事件は歴史研究者により，地域における隣人同士

のいさかい，旧来型の農業従事者と新興商人の対立，土地争い，閉鎖的なタウ

ン共同体における思春期の若者のヒステリア症状，あるいはピューリタニズム

の女性抑圧の実例等，さまざまな観点から分析されて来ている。最終的には，

ボストンの牧師，インクリース・マザー等が乗り出し，裁判を止めさせるよう

指導し騒ぎは一応終結するが，ニューイングランド・ウェイに基づくタウン共

同体の制度が疲弊し，次第に機能が危うくなっていく17世紀末のピューリタン

共同体の存続危機の象徴とも言える事件であった。

ボストン，セイレム等，特に東部海岸部の港湾都市では，次第に台頭してく

る商人階級の社会的地位の上昇もあり，聖職者階級に指導された「ニューイン

グランド・ウェイ」はその機能を果たさなくなっていくが，ピューリタン的タ

ウンの形成は，西部辺境の開拓者により，次々に継承されていく。そして，ピ

ューリタニズムの正統主義信仰もまた，フロンティアの移動と共にその中心的

な場所を，西方の内陸部へと移していく。18世紀初頭，そうした西方内陸部辺

境の町の一つ，コネチカット渓谷のノーサンプトンがソロモン・ストダード，

ジョナサン・エドワーズの指導によりピューリタン信仰復興の中心的な場所と

なる。
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４．英国領植民地とインターナショナル・カルヴィニズム

初期のイングランド植民地としてたびたび対比されるマサチューセッツとヴ

ァージニアの相違は，宗教的というよりも社会構造的な点からきている。マサ

チューセッツには，比較的年齢層の高い人々が家族で移住し，一方ヴァージニ

アには一旗上げようと目論む若者達が冒険を求めて移住する傾向にあった。前

述したようにマサチューセッツには，時には一つの教区に属する共同体が，牧

師を中心にして集団で移住するといった場合もあり，新大陸でも英国の生活の

延長線上にある地域共同体の形成が優先された。一方，ヴァージニアへ向かっ

た人々には共同体形成を求めるというよりも個人的な利潤や夢を追及し，成功

を求めて新大陸にその機会実現を求める傾向が強かった。移住後の共同体形成

において，マサチューセッツがミーティング・ハウスを中心とした集中型の共

同体形成を行ったのに対して，ヴァージニアではより肥沃な土地を探し，人々

は私有地を川沿いに求めていき，共同体の中心が定めにくい分散型の定住が行

われた。

また，ヴァージニア植民地では肥沃な土地に恵まれ，伝統的なイングランド

方式とは異なる大農園の建設が可能となった。農園の労働力確保の目的で最初

は年季奉公人が，やがては，アフリカからの黒人が使われ，奴隷制度が発達し

ていく。マサチューセッツ植民地は土地に恵まれず，伝統的なイングランド式

の農業しか可能でなかったため，やがて商業が農業に取って変わる。多くのピ

ューリタンのリーダーを抱えていたマサチューセッツが宗教的にもミーティン

グ・ハウスを中心とした信仰共同体を形成し発展していったのに対して，ヴァ

ージニアでは教会政治の中心となるべき英国教会のビショップの現地選出が禁

じられており，宗教的統一が困難となった。同じ英国系の植民地ではあるが，

二つの植民地はこうしてそれぞれに異なった発展をしていくことになる。

しかしながら前述した通り，少なくとも植民初期の両植民地は宗教的にはカ

ルヴァン主義的様相において大変似通った特徴を持っていた。会衆主義ピュー

リタニズムを採用し，独特の発展を遂げるマサチューセッツをはじめとしたニ

ューイングランド諸植民地も，アングリカニズムを採用したヴァージニア植民

地も，何れも当時のカルヴィニズムの国境や民族を超えた運動の影響を受け，

反ローマ・カソリック，そして反スペインを訴えるプロテスタント的心情を共
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有していた。新教宗教改革の情熱が頂点にまで高揚し，カルヴィニズムの影響

が最も浸透した17世紀イングランドが彼等の母国であった。18世紀，独立革命

前夜の植民地がニューイングランドから南部ジョージアに至るまで英国人カル

ヴィニストのジョージ・ホィットフィールドを熱狂的に迎え，「信仰復興

（Revival）」の波へと巻き込まれていった要因として植民初期からのカルヴァン

主義的土壌が作用していたと言えよう。そして，また18世紀の「大覚醒」はエ

ドワーズ，ホィットフィールドの活躍とともにイングランド，スコットランド，

ウェールズへと飛び火し，大西洋をはさみ，新たな国境を越えた信仰運動へと

発展するのである。

注
(１) 16世紀大陸ヨーロッパのプロテスタンティズムは，まず，ドイツで開始した「ル

ター主義（Lutheran）」とスイスで開始した「リフォームド（Reformed）」の二つの

大きな潮流に分けられる。「リフォームド・プロテスタント改革」は，ドイツ語圏ス

イスの宗教改革を導いたツゥイングリとフランス語圏スイスの改革を導いたカルヴ

ァンにより進展させられる。スイスに点在する「リフォームド」の教会をある程度

まとめあげ，その神学的基礎づけを与えたのはツィングリというよりもカルヴァン

なので，「リフォームド・プロテスタント主義」は「カルヴァン主義（Calvinism）」

とも呼ばれる。「リフォームド」の和訳としては「改革主義」あるいは「改革派」も

用いられるが，現存の教会教派名と同じになり，訳語上紛らわしいので，ここでは

「リフォームド」というカタカナ読みを用いる。尚，カルヴァンは神学的にはスイ

ス・リフォームドの改革の先輩であるツゥイングリよりも，ドイツの改革者ルター

の影響を受けている。

（２) Alister E. McGrath, A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western Culture

(Oxford, UK & Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1990) 207–208.

（３) 例えば「予定論」は，カルヴァン本来の思想とは言えないが，カルヴィニズムの

中心的主張として今日でも理解されている。カルヴァンの死後，正統主義カルヴィ

ニズムの成立の過程で，カルヴァンの主張とはニュアンスの異なるヴェルミリ

（Vermigli）やザンキ（Zanchi）の主張が後のカルヴァン主義者により取り入れられ

ていったことをマグラスは例として挙げている。

（４) David D. Hall, “Puritanism,” Richard Wightman Fox & James T. Kloppenberg, A Companion

to American Thought (Cambridge, MA. and Oxford: Blackwell Publishers Inc., 1995) 559–561.

（５) 例えば，C. E. Whiting, D. D., B. C. L., Studies in English Puritanism from the Restoration

to the Revolution 1660–1688 (New York and Toronto: The Macmillan Company, 1931)では

プレスビテリアン，インディペンデンツ，バプテスト，クェイカーをピューリタン

の主要な教派グループとして挙げている。教会史家マックニールは「カルヴィニズ
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ム」という用語がイングランドで用いられるようになったのはエリザベス朝中期で，

スイス・リフォームドを指す言葉として「ヘルヴェティック（Helvetic）」あるいは

「ツィングリアン（Zwinglian）」に代わって使われ始めたとしている。その背後には

ブーツァーやブリンガーの影響がある。また「ピューリタン」の呼称は聖衣

（vestments）を用いることに関してジョン・フーパー（John Hooper）が第一次の一

般祈祷書の規定に反論した時から用いられ始めた。フーパーはチューリッヒで亡命

生活を８年程送り，ブリンガーを賞賛するようになった人物で，1550年，グロチェ

スターの教区司祭に任ぜられた際この論争を起こした。イングランドのピューリタ

ンは，彼等の先達であるカルヴァン，ブーツァー，ノックスよりも，礼拝や儀式上

の規定に関してよりカソリック色を排除する点で極端であったこともマックニール

は指摘する。John T. McNeill, The History and Character of Calvinism (New York: Oxford

University Press, 1954) 309–310.

（６) William Haller, Elizabeth I and the Puritans (Ithaca, New York: Cornell University Press,

1964) 4.

（７) イングランドからの亡命者は特にジュネーヴのカルヴァンにより積極的に保護さ

れ，英国人達は自分達の教会を作ることを奨励される。ジョン・ノックス（John

Knox），クリストファー・グッドマン（Christopher Goodman），ウィリアム・ホィ

ッテンガム（William Whittingham）等に指導された亡命者の教会は後のイングラン

ドのピューリタン教会のモデルとなる。ここでホィッテンガムのリーダーシップに

より作成されたジュネーヴ訳聖書（Geneva Bible, 1560）は，ピューリタン達が最も

良く用いる英語訳聖書となるが，特に脚注に表現されたあからさまな監督制への批

判や非聖書的とみなされる儀式の拒否の姿勢は，アングリカニズムに彼等程強い拒

絶姿勢を取らなかったカルヴァンの意見と必ずしも一致するものではない。ニュー

イングランドに渡ったピューリタン達もこの聖書を用いていた。McNeill, 312.

（８) 教会政治に関して，国家が教会を制御する権威を持つとするこの立場は，これを

主張した神学者トーマス・エラストゥス（Thomas Erastus, 1524-83）の名前を取り

このように呼ばれる。

（９) インディペンデンツ（Independents）と会衆主義者（Congregationalists）はしば

しば同義語として用いられる。しかし，クロムウェルの共和制時代はそれぞれ別の

意味を持っていた。インディペンデンツはあらゆる集会は教会運営における教会外

からの干渉を拒否し，できる限りの自由を教会が持つべきことを主張する。会衆主

義者は教会の独立を主張しつつも，公認された教会であるべきことを主張する。厳

密には違いがあるものの，実際には双方とも同様の意味を持つ語として用いられた。

長老派教会と会衆派教会の大きな違いは牧師職に関するものである。長老派では，

牧師が新教会員の承認，信徒訓練の責任を持つのに対し，会衆派では会衆の投票に

より決議がなされる。牧師職の任命においても，長老派では他の牧師達が牧師任命

の主導をし，按手を強調するのに対し，会衆派では各個教会が牧師を召還する権限

を持つものとし，他の牧師達による按手の必要にはこだわらない。
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（10) C. E. Whiting, 81. 本書では，初期の主要なインデペンデンツとして，次のグルー

プをあげている。盧ブラウニスト（The Brownists）。教会を神権政治（theocracy）の

場とみなす。キリストを絶対的な王とし，すべての教会員は平等で，多数決により

あらゆることがらを決済する。他の会衆派が次第に似通った特徴を持つようになっ

ても固有の性質を保持したのでブラウニストの呼称は長く用いられることになる。

盪バロウイスト（The Barrowists）。初期の会衆主義の典型。牧師と長老による選ば

れた委員会により教会政治が指導される。牧会者もこの委員会により選出される。

蘯ジョンソニアンズ（Johnsonians）。フランシス・ジョンソンに導かれたグループ

で，高教会バロウイストとも呼ばれる。会衆は長老を選出した後は力を持たない。

長老会がすべてを決議，会衆はその決定に追従する。盻エインズワースィアンズ

（The Ainsworthians）。低教会バロウイストとも呼ばれる。フランシス・ジョンソン

とヘンリー・エインズワースの両者が当初アムステルダムのインディペンデンツの

会衆を導くが，エインズワースは後に分派して，別の集会を作る。長老会の力をジ

ョンソニアンズよりも制限し，会衆全体の同意を持って決議事項を施行する。眈ロ

ビンソニアンズ（The Robinsonians），あるいは広教会バロウイスト。他のインディ

ペンデンツ程，孤立せず，他教会との交流を積極的に持つ。眇ウィルキンソニアン

ズ（The Wilkinsonians）。創始者ウィルキンソンは自らとその追従者を真の使徒と主

張し，これを認めない者との交流を拒む。インディペンデンツの保持する教義は

1638年サヴォイ会議により正式に確認，承認される。

（11) マックス・ヴェーバーがプロテスタント倫理と近代資本主義に関する考察を発表

して以来，多くの研究者がピューリタニズムを近代主義の先行的運動として捕えて

きた。しかし，ここに上げた三つの特徴は，いずれも，ピューリタニズムの原初主

義的性質（Primitivism）を示しており，ヴェーバー的な見解による近代主義との関

連でのピューリタニズム理解からはいくつかの肝要な点が見逃される傾向があるこ

とがわかる。原初主義的性質を探究した研究としては次の書がある。Theodore

Dwight Bozeman, To Live Ancient Lives: The Primitivist Dimension in Puritanism, 1988.

（12) マサチューセッツ湾植民地の政治形態が，ジュネーヴよりもチューリッヒに似て

いることがしばしば指摘されるのは，「契約神学」の強調に関係があるだろう。ここ

で上げたウルシヌスとオレヴィアヌスは「ハイデルベルク・カテキズム」を準備し

たリフォームド神学者たちである。「カテキズム」は1572年イングランドで翻訳出版

され，1619年までには第８版まで重ねる。ウルシヌスの書いた「カテキズム」の解

説書 The summe of christian religion (eight editions between 1587 and 1633)もイングラン

ドで盛んに読まれ，オレヴィアヌスやザンキウスの著書も翻訳出版される。R. T.

Kendall, Calvin and English Calvinism to 1649 (Oxford and New York: Oxford University

Press, 1979) 38.

（13) W. A. Speck and L. Billington, “Calvinism in Colonial North America, 1630–1715,” Menna

Prestwitch, ed., International Calvinism, 1541–1715 (Oxford: Clarendon Press, 1985) 259;

Edmund S. Morgan, Visible Saints: The History of a Puritan Idea. (New York, 1963).
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（14) パーキンスの在籍したケンブリッジ大学クライスト・カレッジで神学のテュータ

ーはローレンス・チェイダートン（Laurence Chaderton, 1537-1640）で，ペトラ

ス・ラムスの思想をケンブリッジに持ち込んだ人物でもある。チェイダートン自身

の神学書はあまり出版されていない。

（15) カルヴァンの死後，その神学を組織化し正統主義カルヴィニズムを打ちたてる中

で，ベザは予定説をカルヴァン主義神学の中心的教義として捉える。ローマ書９章

23節のパウロの言葉を引き，後の前堕落説（supralapsarianism）として知られる立

場を導き出すことになる。この神学用語自体はドルト会議頃から用いられ始める。

ベザ自身のローマ書解説は Beza, A Booke of Christian Questions and answeares (1578)参

照のこと。

（16) 契約神学に関するパーキンス，プレストンの著作は次の通り。William Perkins, A

Treatise tending unto a declaration whether a man be in the estate of damnation or in the

estate of grace: and if he be in the first, how he may in time come out of it: if in the second,

how he may discern it and persevere in the same to the end (1589); John Preston, New

Covenant (1629).

（17) McNeill, 334–335.

（18) 分離派は，各個教会の完全な自立を要求する過激なピューリタンである。

（19) ロビンソンはドルト信条の強力な擁護者であり，厳格な立場のカルヴィニストで

あったが，彼に従った信徒たちがロビンソンの神学的立場の詳細を理解していたか

どうかは疑わしいとマックニールは述べている。McNeill, 335.

（20) コットン，フッカー，デイヴォンポートは後にウェストミンスター会議に招かれ

るが出席はしなかった。

（21) 拙稿「学問と敬虔─ニューイングランド・ピューリタニズムと高等教育」東京基

督教大学共立基督教研究所編『大学とキリスト教教育』（ヨルダン社，1998年）87－

115頁。

（22) Cotton Mather, Manuductio ad Ministerium, cited in Perry Miller and Thomas H. Johnson,

eds., The Puritans, vol. 2 (New York: Harper & Row, Publishers, 1963) 685–694.

（23) ピューリタニズムとラディカリズムとの関係については，次の研究書が詳しい。

Michael Walzer, The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Politics

(Cambridge & London: Harvard University Press, 1965).

（24) カルヴィニズム組織神学はベザにより最初に取り組まれる。アリストテレス的方

法論を導入しカルヴァンの思想を組織化したベザは，本来スコラ的伝統にあった

「限定贖罪（limited atonement）」の教義を再導入し，カルヴァンの教えである「聖

徒の堅忍（perseverance of the saints）」（選ばれたものは救済の状態を保たれそれを

失うことはない）と共存させる。この二つの教義が「ピューリタニズム」の律法主

義的態度に結びついていったとの見解をケンドールは示している。即ち，信仰者が

キリストが「自分のために」死んだとの確信を得る方法は自らの心を絶えず検証し，

聖化の度合を計るしかなくなる。聖化，すなわちその証拠としての良き業が救済の
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確信の証拠となるのである。これはウイリアム・パーキンスにより踏襲され，カル

ヴァン自身の教えからはかけ離れた「恩賜のための準備段階（preparation for grace）」

を唱えるプレパレイショニストの神学へと発展することになる。R. T. Kendall, The

Influence of Calvin and Calvinism upon the American Heritage (London: The Annual Lecture

of the Evangelical Library, 1976) 13–15.

（25) コットンは，自らが属するプレパレイショニストの立場を退け，ピューリタニズ

ムをよりカルヴァンに近い方向へ戻そうとする。ケンドールによるとコットンの主

張は次の通りである。盧信仰のみが義認の証拠である。盪キリストと一体となる以

前には恩賜の予備的段階はなく，信仰（あるいは確信）を早めるためにできること

は人には何もない。蘯聖化は義認の証拠とはならない。この主張により，コットン

はトーマス・フッカー，トーマス・シェパード，ピーター・バークレー（Peter

Bulkeley, 1583-1659）と意見を異にすることになる。Kendall, Calvin and Engl ish

Calvinism, 169–170.

61



[Abstract in English]

English Puritanism in the Context of the International
Calvinist Movement

— From the English Reformation to the Formation
of the North American Puritan Colonies —

S. Masui

This study explores the historical roots of English and American Puritanism, which
finds its crucial period of formation in the context of the international Calvinist movement
both in continental Europe and in England. Calvinism became an international school
of religion from 1541 when Calvin, originally a Frenchman and then a religious refugee,
settled in Geneva, and when his ideas were disseminated on both sides of the Atlantic
through a Calvinist diaspora in Holland, Switzerland, the German states, England,
Ireland and the North American colonies. As Calvin was not an isolated figure in the
Reformed school, Calvinism was shaped through the interactive dialogues among the
leading Protestant figures, who shared the same zeal for reforming Christianity in
Europe. The first part of this study focuses on the historical context of the English
Protestant Reformation and closely analyzes the beginning of the Puritan movement in
Elizabethan England. The second part focuses on the dissemination of Calvinist ideas
in the North American colonies, not only in Puritan New England but also in Virginia,
an Anglican colony. By looking at the founding of the English Puritan colonies as a
part of the international Calvinist movement, this study challenges the prevailing
claim that New England Puritans are the forefathers of an isolated American national
identity. Rather, this study sees English and American Puritanism as a developing
phase in the international Calvinist movement on both sides of the Atlantic.
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〔日本語要約〕

インターナショナル・カルヴィニスト運動としての
ピューリタニズム

─英国宗教改革からピューリタン北米植民地建設まで─

増　井　志津代

本稿は英米ピューリタニズムの歴史的な源泉を求め，初期の形成期を大陸ヨ

ーロッパとイングランドにおけるカルヴァン主義のインターナショナルな交流

運動にたどる試みである。カルヴィニズムは1541年，フランス人ジャン・カル

ヴァンが亡命者としてジュネーヴに赴いた時点で，やがてはオランダ，スイス，

ドイツ，イングランド，スコットランド，アイルランド，そして北アメリカ植

民地のカルヴィニスト・ディアスポラを通じて伝播される国際的な運動となっ

た。宗教改革者カルヴァンがヨーロッパの都市を点々としつつ，さまざまな新

教徒と対話を重ね，宗教改革思想を形成したように，カルヴィニズムも又，ヨ

ーロッパ各地に散在したプロテスタント共同体それぞれの環境で地域的に形成

されて行った多面的な運動であると考えられる。こうした視点から，カルヴィ

ニズムの英国における受容とエリザベス朝期以降のピューリタン運動を捕える

と，やがて新大陸の英国領植民地に根付いたピューリタニズムもこれまでの研

究者達が指摘してきたようなアメリカ独特の精神としての理解では説明が不十

分となる。実際，国教会の内部，外部を問わずカルヴィニズムが英国において

最も浸透していた時代に英国による新大陸進出は開始された。ゆえに，カルヴ

ィニズムは，北部ニューイングランド植民地のみならず，ヴァージニア植民地

にも伝播したものと考えられる。カルヴィニズムの国際的展開の中で発生した

ピューリタニズムは，18世紀になるとジョナサン・エドワーズとジョージ・ホ

ィットフィールドの指導による「大覚醒」を経て，大西洋を越え，イングラン

ド，ウェールズ，スコットランドに逆輸入され，またアメリカでは革命の後の

フロンティア運動とともに移住する北東部人により西部辺境へと伝えられる。

ここでは，ピューリタニズムを国境を超えたカルヴィニストの交流の歴史の中

で育まれた運動として捕えた上で，イングランド，北アメリカで各地域独自の

特色を獲得していく過程を歴史的に概観する。
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The Challenge of African Christianity

J. N. Jennings

In an essay entitled “The Challenge of African Theology” in the 1998 Christ and
World, I introduced some significant themes and personalities from the world of
African theology. Here I want to give a somewhat more composite and concrete
introduction of Christianity in Africa, along with some of the stimuli it offers to
Christianity in Japan, and indeed worldwide. The topic is too massive to tackle in a
single study of this nature: the reader thus needs to consult some of the very fine
survey works on African Christianity that have appeared in recent years.1 For our
purposes here, I will focus on three locations I was able to visit recently. More than a
travelogue, what I hope to offer is a descriptive analysis that offers several instructive
lessons as we enter a new century and millennium.

Akropong, Ghana

Akropong is situated among foothills approximately 50 kilometers north of
Ghana’s coastal capital of Accra. While a small town by some standards, Akropong
has been a traditional seat of cultural and political influence. Continuing evidence of
that importance is the fact that it is the administrative seat of the Eastern Region, one
of Ghana’s ten regional administrative centers.

Ghana was the first European colony in Africa to gain independence after World
War II; the former Gold Coast had been a British colony from 1902 to 1957. Europeans
first started arriving in the fifteenth century. Primarily they were Portuguese in search
of trade, and the limited contact that took place between foreigner and resident was
largely confined to coastal regions. The inland connections that did develop facilitated
growth of the horrific transatlantic slave trade, in which British and Spanish traders
also played their own dishonorable parts.

From the early days of the European presence there, certain chaplains who had
come ministered among other ex-patriots residing along the coast. Ventures further
inland did not begin until the early nineteenth century. As for Akropong, the first
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Christian missionary arrived in 1835. I will relate the story as it developed from that
point a little later.

Before describing Christianity’s history there I want to talk about present-day
Akropong. Certainly one of the most striking features of life there is the people’s
infectious joy, openness and strong sense of community. After being in Akropong just
a few days, I found myself walking around with a smile on my face and quite naturally
greeting everyone I met. People’s houses and yards come right up to the streets (only
one of which is paved, by the way); one can quite freely cut through where others live,
exchanging greetings along the way. Most people know everyone else in the town, and
many daily activities are shared — from fetching water out of the handful of springs
and wells around town to listening to news coming from the few, blaring radios that
certain individuals possess.

Undoubtedly much of the explanation for this open, communal life is Akropong’s
small-town, rural setting. Within the town some residents operate shops stocked with
goods transported in from Accra and even internationally. Many shops, however, sell
fruits and vegetables grown in and around Akropong. Of course much of the food that
people acquire is bought and sold in the local market, the ubiquitous beehive of
African village life.

Another part of the explanation for the unmistakable openness and joy one finds
in Akropong comes from the fact that — according to most residents whom I asked —
99% of the people there are Christian. While the majority of residents are affiliated
with the Presbyterian Church, there is a wide range of Baptist, Methodist, Pentecostal,
Charismatic and independent churches in and around Akropong. The Presbyterians
trace their history back the furthest, to the time missionaries from the Basel Mission
arrived in the 1830s. Since those beginnings over 160 years ago, Christianity in
Akropong has spread throughout the town and the surrounding region to the point of
constituting the overwhelming majority of religious affiliation.

The fact in–and–of–itself that Christianity in Akropong has such a long and
established history should be convincing enough proof that Akropong is no longer
simply a “mission field.” It should also demonstrate that the Christian Church there is
not just a so-called “younger church,” but that it has its own integrity and identity to
be respected by other parts of the worldwide body of Christ. Christians in Akropong
trace their own, African-Christian heritage back over several generations. The
maturity of the Church can be seen as well in its security to recognize the important
roles in their own history played by Swiss and Scottish missionaries. (The latter came
during World War I, and hence the church became Presbyterian.) Thus, for example,
the shield of the Presbyterian Church in Ghana has incorporated elements from
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Switzerland, Scotland and Ghana to show the different nationalities that God has used
to build His Church in Ghana.

Besides having a long history, the development of Christianity in Akropong is a
fascinating story and merits at least a brief summary here.2 Missionaries sent by the
Basel Mission first arrived in “the Gold Coast” in 1828. Sadly, however, the first six
died in the unfamiliar climate. The seventh, Andrew Riis, sought more agreeable
surroundings further inland in the cooler hills, eventually settling in Akropong. Two
missionary colleagues who had arrived as reinforcements died, and Riis began to
experience health problems himself. As a last resort he drank the local medicine, and
surprisingly his health improved. Even so, political disturbances and for the sake of
his wife’s and his own health led to Riis’ decision to return to Europe, arriving in Basel
in July, 1940.

Although Riis’ drinking of the local medicine — unthinkable, really, to a
“civilized” European — had served to build trust with the people of Akropong, after
years of missionary work there were still no converts. Before Riis departed the local
chief stated the situation in the following way to Riis: “When God created the world he
made book for the whiteman and fetish or juju for the blackman, but if you could show
us some blackmen who could read the whiteman’s book, then we would surely follow
you.” The implications of this statement became evident only after Riis had returned to
Europe. Defeated and facing the mission authorities’ imminent decision to discontinue
the whole Gold Coast enterprise, Riis recalled the chief’s statement. Upon discussions
with the mission and its new energetic director, the idea arose to arrange for some
Jamaican Christians to move to Akropong to demonstrate to the chief and his people
that black people as well can and should believe the Bible’s message. The result was 24
Christians from Jamaica arriving in 1843 to live in Akropong. That was the key step in
the ensuing breakthrough of the gospel, beginning with students followed by many
others confessing faith in Jesus Christ.

The missionaries and people of Akropong had put up a primary school not long
after Riis’ second arrival, constructed of rock dug and hewn locally. A theological
college for training evangelists and catechists soon followed, and the inevitable gap
between the primary school and college was soon filled by a new middle school. All of
these schools still function today as the official, government-recognized educational
institutions for that area.

Undeniably, then, Christianity in Akropong has a long and rich history. One issue
that the churches thus now face — especially the “Christ Presbyterian Church,” which
is the oldest, largest and most prestigious church in town — is a degree of external
religion, or formal church membership that lacks the substance of heart commitment.

66

キリストと世界　第10号（2000年）



One must recognize this matter to avoid idealizing or romanticizing Christianity in
Akropong. And while surely the many residents who asserted that 99% of the town is
Christian were telling the truth, one can assume that part of that 99% are Christian
only in name or by lineage.

Alongside this particular warning are several positive points of challenge and
encouragement. One of those is the international character of the Christianity in
Akropong. This is particularly true of its history, proudly recognized and treasured by
the Christians today. Currently the overwhelming majority of the Christian community
is native to Akropong, but there are also some surviving descendants of the Christians
who moved from the West Indies. “Kingston Street,” named after Jamaica’s capital,
recognizes where these Jamaicans built their homes. The list of pastors of Christ
Presbyterian Church includes John Hall, who was of Jamaican descent. The European
missionary contributions are not disdained but genuinely appreciated, not just for
starting churches but also for the socio-economic benefits they brought.3

Related is the evident intercultural nature of Christianity in Akropong. Among
the various cultural inputs into worship and daily life, the local flavor has been the
strongest, as it should be. As for language, most everyone living in Akropong speaks
the local Twi, and almost everyone speaks English. The particular worship service I
attended was conducted in Twi, the usual practice. Even so the sermon was in English,
because the preacher — a teacher at the theological college — is from outside the local
area and does not speak Twi. It should be noted as well that many people speak several
other languages spoken in the general vicinity of Akropong. The multi-lingual capacity
of people not just in Akropong, but throughout much of Africa, is a challenge to the
monolingual provincialism of much of the Church in places like Japan and North America.

Another thought-provoking point is the relation in Akropong between Christianity
and state-sponsored or public spheres of life. The example of the schools has already
been cited. They are fully church-run, while functioning as the local public schools. I
believe it is the case that in other locations in Ghana (the north, for example) Muslim
schools serve in a similar capacity. What happens with children from dissenting
families I do not know, but the mere existence of an arrangement such as that in
Akropong — which appears to work well and to most everyone’s satisfaction — serves
as an example of a creative “church-state” relationship tailored to a particular situation.

A similar example can be found in the cordial, mutually supportive relationship
between the church and traditional tribal rulers. These chiefs, called kings or queens
by some as the case may be, are openly professing Christians and are actively involved
in the life of local churches. In the Christ Presbyterian Church sanctuary the “royals”
have special designated seats, the most outstanding of which is a small white “throne”
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for the uppermost chief. In terms of what might be understand as more civil
responsibilities, the Christian “royals” continue certain traditional practices, for
example paying respect to and consulting ancestors. Some Christian thinkers in
Akropong (especially including Dr. Kwame Bediako, who appears in my previous
article) want to challenge this totally amicable relationship from the Scriptures,
especially as they speak in the local Twi language in terms of Christ ruling on the
chief’s “black stool,” the official and most sacred place of royal authority. Be that as it
may, as exemplified by the kindness shown by the chief in Akropong to the earliest
missionary the relationship between church and traditional ruler has always been
smooth and on good terms.4

One contributing factor to this cordial, mutually supportive relationship has been
the socio-economic benefits to Akropong associated with the coming of Christianity.
Education has perhaps played the major role in bringing these benefits. Various people
have thus not only advanced their own positions within Akropong, but many have
gone on for further education and prestigious careers elsewhere. Many of those who
have left have also returned, and thus one meets throughout the town an incredibly
high percentage of people with graduate and postgraduate degrees (including many
from Britain, the former colonial master). Such a phenomenon breaks inherited
stereotypes many non-Africans have of illiterate jungle inhabitants who are incapable
of achieving the highest levels of intellectual endeavors.

On my last day in Ghana, I went to the capital city of Accra before flying out that
evening. The urban-rural contrast between Accra and Akropong was unmistakable.
Accra is a major but third-world city: there appears to be much congestion and poverty
existing alongside the various construction projects underway. There are a number of
different types of Christian churches, but so are there Moslem mosques as well as a sea
of unbelief with regards to any sort of religious faith. Akropong, on the other hand, is a
Christian town in a rural setting. Insofar as Japanese Protestantism has a history of
focusing on urban settings for the growth it has experienced, one point of stimulation
from Ghana is the need for a fresh look in Japan at the viability and importance of
rural and small-town church life.

Before moving to East Africa, I would also like to note a challenge to Ghanaian
Christians that Japanese Christianity offers. That challenge primarily consists in the
call and need to be interested in new concerns outside themselves, for example the
Church in Japan. The connection that churches in Ghana — including the Presbyterian
Church that began in Akropong — have had with the West, especially Britain, have
been practically exclusive of other possible international relationships. Now that we
are in a truly worldwide age of Christianity, Ghanaian churches face the challenge of
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exploring new vistas in the roles they can play within that global Christianity. Knowing
about Christianity in Japan is one step toward that end.

Kampala, Uganda

After a long, overnight plane ride during which we passed out of and into three
time zones,5 I found myself in Uganda, the “Pearl of Africa.” Unlike my time in the
rural, small-town setting of Akropong, I was in and around Uganda’s capital city of
Kampala. I was privileged to stay in the guest quarters of Makerere University, East
Africa’s first university, founded in 1957. I was also able to speak to a Sociology of
Religion class on campus there, as well as have time with numerous Christian leaders
and students in theological schools around the city.

One striking theme that kept emerging during my stay in Kampala was that of
so-called “nation building.” Christians in Uganda are aware of their country’s wider
socio-political issues, whether they be government corruption, urbanization or
development. The churches are also aware of the important roles they have to play in
helping to shape Uganda as it moves into the next millennium. I found myself reminded
of Christian leaders in Meiji Japan — Uemura, Uchimura, et al — who not only wanted
to see more individuals come to faith in Christ, but also gave their lives towards realizing
a new, “Christian” modern Japan.

One should quickly point out, however, that — while there are some similarities
— the current era in Uganda is different from that of Meiji Japan. The basic goal of
Meiji Japan was to achieve equal status with the Western imperial powers; Uganda, on
the other hand, is simply seeking to improve its overall social, economic and political
conditions. Meiji Japan sought to protect its independence from the threat of the West;
Uganda has already gained its independence from Britain. And the goal held by
Japanese Christians and missionaries of a Christian Japan notwithstanding, Meiji
Japan had basically no internal Christian critical mass; Uganda, on the other hand, has
a strong Christian ethos and many Christians in positions of major political responsibility.
For further comparison’s sake, however, we should note that there is not the background
of a centuries-old “Christendom” which often seems to drive Evangelical American
efforts to steer the United States towards “traditional morality and godliness.” In this
last sense Uganda and Japan share a similar heritage.

Not unrelated to the theme of “nation building” is the way that the churches in
Uganda have been shaped in the crucible of suffering under the regimes of Milton
Obote and Idi Amin, a period stretching from independence in 1963 through the mid-
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1980s. Much earlier, the very first Christian martyrs in Uganda died in the 1890s, two
decades after missionaries first arrived in 1877. More recently, Christians (and Asians
in general) were persecuted in a particularly harsh way during Idi Amin’s brutal eight-
year 1971-1979 reign. Openly espousing Islam, Amin and his fellow thugs simply
eliminated whomever they wished. The harshness of the persecution abated after
Amin was deposed and Obote returned to power. Since the mid-1980s peace has come,
slowly but more surely than before. Uganda’s current president, Yoweri Kaguta Museveni,
solicits Christians’ input in leading the nation forward towards becoming a healthier
democracy and more vibrant economy. There are exciting possibilities ahead for
Uganda, and Christians are actively involved in helping to build their nation in the
wake of the often horrific suffering from which they emerged only 20 years ago.

As for where these church leaders live and work, there seem to be a disproportionate
number in urban settings — Kampala in particular — in relation to Uganda’s still
predominately rural population. One can perhaps say that at this point there is a bit of
similarity with the Protestant churches in Japan and their historic tendency to gravitate
towards city life. One must not quickly draw too many parallels here, however, since
Uganda is vastly more agricultural and rural than Japan has been since approximately
100 years ago. Nevertheless, church leaders in Uganda as well as in Japan can learn
from the Ghanaian example, cited earlier, which is more proportianately rural in terms
of where the leadership actually functions.

Religious plurality was evident as I traveled about Kampala. The vast majority of
the population (approximately 85% I am told) is Christian, most of whom are either
Catholic or Anglican. On the Sunday morning I was there, it seemed as though most
everyone was walking to a church service somewhere, all with Bibles in hand. At the
same time there is also a visible Muslim presence. A number of Muslim believers
gather at the appointed times for prayer in the mosques that are located throughout
Kampala. There are also large Hindu and Bahai temples in prominent locations.

During a breakfast meeting I had with about 30 Evangelical leaders, one of the
themes that arose in our discussions was relationships between Ugandans and ex-
patriot missionaries. Rare was the case, it was said, where there was real trust and
mutual respect. It is still the case that missionaries coming to Uganda (now including a
substantial number of missionaries from Korea) have substantially more financial
resources than their Ugandan colleagues. What inhibits the building of trust, so I was
told, is when that disparity is not offset by a posture by the missionary of humility and
sharing life together.

Nowadays the disparity in financial resources available to ex-patriot missionary
and to Japanese Christians is certainly different than in Uganda — perhaps even directly
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opposite. Nevertheless the lesson of the missionary’s posture and the need for relationships
of trust is a common and worldwide concern.

One final word about Uganda: there is an abundance of natural beauty. Kampala
itself is constructed on 12 hills, reminding me at least of such beautiful cities as
Edinburgh and San Francisco. I got my richest taste of Uganda’s beauty when friends
drove me east of Kampala about 90 minutes to the source of the Nile River, where it
emerges from Lake Victoria. Lush green, a variety of bright tropical blooms and of
course the majestic river itself were breathtakingly gorgeous and somehow typically
“African” in that setting. There is no lack of beauty in the “Pearl of Africa,” and one
really has to see it in person to know what I mean.

Nairobi, Kenya

As my trip progressed from Akropong to Kampala to Nairobi, I was gradually
moving upward on a scale of “development.” I had left the United States to go to
Akropong; by the time I arrived in Nairobi I felt as if I returned to the U.S. The relative
economic prosperity in Nairobi is very evident, as well as the apparent socio-political
stability. Indeed for all of East Africa Nairobi serves as a hub of travel, communication
and political stature. (For instance, even though Japan has an embassy in Kampala, a
Ugandan wishing to visit Japan must go to the Japanese Embassy in Nairobi to
acquire a visa.)

While Kenya has about as high of a Christian percentage as does Uganda, one
senses a much stronger ex-patriot missionary presence there, at least in Nairobi. Many
of the missionaries are involved in theological education in relation to the numerous
theological institutions in the area, e.g., Nairobi Evangelical Graduate School of
Theology, Nairobi International School of Theology and Daystar University. I should
add that the missionary presence seems more distinctively American than in either
Uganda or Ghana, despite the fact that Kenya as well was British-ruled.

One important, cross-cultural missionary outreach that is taking place in Nairobi
is that of African-Kenyans to Indian-Kenyans. As was the case in Uganda and other
parts of East and South British Africa, Indians were brought in starting about 100
years ago to manage construction projects (e.g., railroads) and financial institutions.
Asians have tended to be at the upper end of the socio-economic ever since, and they
have thus been resented — to the point of being thrown out of Uganda under Amin,
for example. More relevant to the point here is that, while the churches throughout
East Africa have experienced tremendous growth since the revivals of the 1930s and
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1960s, until recently that growth has not included outreach to the Asian (Indian)
communities. The latter have simply been viewed as “having their own religion.”
However, I was privileged to preach in a new house church in Nairobi that has an
African-Kenyan pastor but that is specifically aiming to reach out to the large number
of Asians in Nairobi. There are several other similar groups that have sprung up.
These can serve as a confirming example to similar efforts that are taking place in
Japan to include within the scope of gospel outreach other resident nationalities.

Overall Summary

By way of a summary, four main points of challenge come from considering
Christianity in Africa:

1. First is the phenomenal twentieth-century growth of the Christian Church
throughout most of sub-Sahara Africa. In most all places — including in Ghana,
Uganda and Kenya — there was a nineteenth-century beginning of Christianity.6

Spurts of growth occurred at particular times, but the greatest overall growth
throughout the three British-ruled territories7 considered here in this essay took place
in the twentieth century. That the Christian populations in these three countries is now
approximately 50%, 85% and 75% of the total respective populations testifies to the
significance of the growth, despite the image many still have of Africa as strictly a so-
called “mission field.” Such growth should be both an encouraging challenge to the
Church in Japan, which still seems to languish at 1% of the total population, as well as
compelling evidence to adjust our missiological view of the world.

2. On the one hand African Christianity’s variety of relationships to the West and
modernity has differed from Japan’s relationship to the West. Africa was colonized;
Japan was not (although in many ways the postwar Allied Occupation was a de facto
colonization). With the exception of parts of South Africa, and possibly Kenya and
Nigeria, much of modernity is still on the horizon; Japan modernized 100 years ago.
Indigenous leadership in the mission churches in Africa has emerged only in recent
decades; Japanese leadership in most mission churches assumed control very early on.

On the other hand, there is the similarity of both Africa and Japan having received
Christianity through the West. As to causes of the contrasting rates of growth, one
could point to the contrasting pre-Christian religions — so-called “primal religions”
versus a “Japanism” having a strong background dose of Buddhism — with which the
gospel interacted. Whatever the case, Christianity in Japan must break out of its still
almost exclusive connections with the West (especially North America) and realize the
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benefits to be gained from relationships with churches in other parts of the world, in
this case Africa.

3. The growth and quality of Christianity in Africa — along with the nature of life
there that I at least experienced — exposes assumptions held by many of us from the
“developed world.” Most (sub-Saharan) Africans are Christians; they are not animistic
cannibalistic savages. There is an abundance of beauty and tropical foods in most
places. In some cities there are modern facilities. Planes flown by African pilots fly
efficiently and safely. And as I described in my earlier article, there is first-rate
theology being articulated by our African colleagues, our continuing neglect of which
is to our peril.

4. Finally, in Africa there is a fresh gospel-culture dynamism. The gospel’s entrance
into life there is still recent enough not to have become stagnant, even though in certain
places such as Akropong there is the challenge of confronting mere “formal Christianity.”
The freshness of the gospel-culture encounter means that real, important issues arise,
e.g. the relationship between Christ’s lordship and the traditional, sacral rule of tribal
chiefs. The freshness also can mean that certain important dichotomies, e.g., “Evangelical”
versus “Liberal,” can be overcome in favor of new, creative frameworks. What about
building a new Uganda? How will development affect the good aspects of traditional
personhood and community? What about the ancestors our leaders have always
consulted? These deep, real-life questions are the ones Christians in sub-Sahara Africa
are forced to ask in light of what the Bible teaches.

Furthermore, God teaches people there in sub-Sahara Africa, just like He does
elsewhere, directly in their mother tongues. Christianity is for all peoples, not just a
certain niche that speaks a particular, allegedly holy language. The God of the Bible is
that great. He is the God of all peoples throughout the world: African, Japanese, Western
or whatever. Our fresh challenge and responsibility heading into a new millennium is
to follow and serve this God within the global context over which He rules, and within
which He continues to work.

Endnotes

1 Two of the best, most recent and easily accessible works are Elizabeth Isichei’s A History of
Christianity in Africa : From Antiquity to the Present (Africa World Press Inc., 1995) and
Mark R. Shaw’s The Kingdom of God in Africa: A Short History of African Christianity
(Baker Book House, 1997).

2 Sources I have used in compiling this history include a “Souvenir Programme” for the 150-
year anniversary celebration of the Presbyterian Church of Ghana (Nana Addo Birikorang,
comp. and ed., Special Okuapeman Durbar in honour of National Delegates to the Synod.
Presbyterian Church of Ghana. Akropong: Cultural Research Centre, 1998) and a booklet
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written for the same occasion by Edward Reynolds entitled Akropong Akuapem Presbyterian
Church, 1835 to 1985 (Presby. Press, Accra). More information about these and other sources
can be obtained from the author.

3 One of the current traditional rulers over Akuapem, the area surrounding Akropong, has
written as follows:

The introduction of Christianity and Education in Akuapem since 21st March 1835 has
created one of the greatest heritage and a major contributive factor to the wind of cultural
change for the people of Akuapem.… The Missionaries established an educational
system, and introduced many new crops and technical skills, organised commerce in
imported goods and devised an orthography for the Twi languages.

Nana Addo Birikorang, “Akuapem and Change,” in Birikorang, comp. and ed., 1998, p. 4.
4 Aseadeeyo Addo Dankwa III — who bears the title “Okuapehene and Vice-President, Eastern

Region House of Chiefs” — is described in the above-mentioned “souvenir programme” as a
“Product of Christianity and Education.” The following statement follows: “The tradition
continues with his close co-operation with the Church which his ancestors started 150 years
ago.” Birikorang, comp. and ed., 1998, p. 1.

5 On a personal note, this plane trip across Africa was an instance of my inherited images of
Africa (and Africans) coming to the fore. My flights to and from Africa were on western
carriers, but from Ghana to East Africa I flew on an African airline. I found myself wondering
if the pilots and other airline personnel were technologically capable. Of course they were,
and the trip went without a hitch.

6 The first Christian missionaries arrived in present-day Ghana soon after Portuguese traders
first starting coming ashore in the fifteenth century. The effect of such ministry was minimal,
however, especially in relation to non-Europeans.

7 Ghana — the “Gold Coast” — and Kenya were British Colonies; Uganda was a British Protectorate.
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〔日本語要約〕

アフリカのキリスト教からの挑戦

Ｊ．Ｎ．ジェニング

このエッセーは，『キリストと世界』第８号（1998）掲載の「アフリカ神学の

挑戦」の後半部分と理解されてもよい。そこでは，二十世紀における幾人かの

重要なアフリカ人神学者が紹介されている。筆者は，1999年１月に，これらの

国々を訪れる機会をもった。このレポートは，関連資料とそこでの個人的な体

験に依拠するものである。

この研究は，多くの読者にとって新しいと思われる情報を提供するだけでな

く，日本のキリスト者にいくつかのチャレンジを示唆するものである。

[Abstract in English]

The Challenge of African Christianity

J. N. Jennings

This essay can be considered as “Part Two” of an article published two years ago in
Christ and World entitled “The Challenge of African Theology.” The earlier study
introduced certain important twentieth-century African theologians. Here strongholds
of Christianity in three countries within sub-Saharan Africa are described: Ghana,
Uganda and Kenya. The author was able to visit these three places in January, 1999.
This report thus draws on personal observation as well as other relevant materials.
Besides offering information that likely will be new to many readers, the study sug-
gests certain points of challenge to Christians in Japan.
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日本文化の「和」と福音にみる「キリストの和」

倉　沢　正　則

序

日本の文化的特徴の一つに「集団主義」がある。そこには新入者の既成集団

への「同化ないし同一化」という力が働く。この同化は，多様性を認めつつそ

こに一致を見出すというものではなく，一様性を指向するものである。同化の

過程において，新入者がその同化に馴染まなければ，彼らはその集団からの差

別に会い，抑圧され，やがては排除の対象となる。しかし，この集団主義は，

日本古来からの「和」の思想に支えられている。この小論では，「和」の思想が

日本人の集団性をどのように強め，同化過程の中でどのように機能してきてい

るのか，そのメカニズムを解明する。また，日本における共同体形成にこの

「和」思想の弊害をどのように取り除き，キリストにある「和」がどのように有

効に働くのかを解明する。

蠢．日本文化の「和」

ここでは，聖徳太子の作と言われている「十七条憲法」における「和」の思

想の特質を考察し，日本の集団主義を特徴づける一様性とどのような関係にあ

るのかを探る。

１．「十七条憲法」（604）(1)における和

聖徳太子（574－622）(2)の「和」とはどのようなものであったのか。憲法その

ものにある「和」への言及とそれに関係する条項を拾ってみると，その第一条

に，「一に曰く，和をもって貴しとし，忤うことなきを宗とせよ。人みな党あ

り。また達れる者少なし。ここをもって，あるいは君父に順わず。また隣里に
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違う。しかれども，上和ぎ，下睦びて，事を，論うに諧うときは，事理おのず

から通ず。何事か成らざらん。」とある。ここにはすでに幾つかの前提が存在す

る。

まず第一に，天皇中心の国家体制という枠組みがある。「君」に対する言及

は，「三に曰く，詔を承りてはかならず謹め。君をば天とす。臣をば地とす。…

君言うときは臣承る。上行うときは下靡く。ゆえに詔を承りてはかならず謹め。

謹まずば，おのずから敗れん。」と第三条にあり，「詔承必謹」という臣の道が

説かれている。また，天皇による中央集権国家を確立する文脈が，「十二に曰

く，国司・国造，百姓に斂めとることなかれ。国に二君なし。民に両主なし。

率土の兆民は王をもって主となす。所任の官司はみなこれ王臣なり。」と第十二

条にあり，一君万民の理念が明示されている。

前提の第二に，この憲法は政治を司る官史に向けてという性格が強い。そも

そも十七条憲法は，官史としての政治上の心得（その道徳性）を説いたものと

いうのが大方の意見である(3)。井上光貞は，「憲法の説く国家が，律令国家のよ

うに法と制度による法治国家ではなくて，もっぱら治者の道徳にまつ人倫国家

であることを示すもの(4)」として憲法の特色を記している。十七条のうち，な

んと十二の条項が官史としての務めや道について述べられている(5)ことからも

伺える。そしてその土台をなすものが「和」の精神なのである。

このような前提を踏まえれば，聖徳太子が第一条で説く「和」というものは

国家の倫理的意義の根本であるといえよう。天皇中心の中央集権体制の確立の

なか，地方豪族の僭上の状況（第十二条）がその背景となっている。互いに反

抗や敵対をせず，君父に従順となり，相互の調和をもって，論議尽くせばおの

ずと道理にかない，国家が形成されるのだとする。和辻哲郎はこれを以下のよ

うに解している。

人はすべて偏頗なものであり，従って共同体の内部において，あるいは

団体と団体との間に，常に争いをひき起こすものであるが，かかる抗争を

克服して和睦を実現すること，すなわち人倫的合一を実現し，共同体を真

に共同体として形成すること，それが国家の存在理由なのである。…君臣

上下の和，民衆の和，相互関係における和などは，さまざまの異なった形

でくり返して説かれている。が，特にここに注意すべきことは，ここに説
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かれているのが「和」であって，単なる従順ではないということである。

事を論ぜずにただついて来いというのではなく，事を論じて事理を通ぜし

めるためには，議論そのものが諧和の気分のなかで行なわれなくてはなら

ない，というのである。従って盛んに事を論じて事理を通ぜしめることこ

そ，最も望ましいことなのである(6)。

「和」の思想の背景には，聖徳太子の「人間観」がある。第一条で「人みな党

あり。また達れる者少なし。」とあり，人間の党派心や偏狭さを指摘する。しか

しながら第二条で，「人，はなはだ悪しきもの少なし。」とし，また，第十条で，

「われかならずしも聖にあらず。かれかならずしも愚にあらず。」として，「とも

にこれ凡夫のみ。」と締めくくる。この人間観はどこから来るのか。上記の憲法

第二条の前文には，「二に曰く，篤く三宝を敬え。三宝とは，仏と法と僧なり。

すなわち四生の終帰，万国の極宗なり。いずれの世，いずれの人か，この法を

貴ばざらん。」とある。「徹底的な悪人はいない」というのは，仏教の人間観の

特徴である。人の邪さ，貪り，物欲，偽り，恨み，怒り，嫉妬は，自分を正し

いと考える執着心に起因している。それを仏法によって乗り越え，人間の相対

性を自覚するとき，人は謙虚になり平静に和の気持ちをもつことができると考

える(7)のである。

聖徳太子の「和」の思想の背景には，仏教的な人間観があることを見たが，

また，日本の伝統的な「清明心」との関わりを見落としてはならない。憲法の

「承詔必謹」や「背私向公」はこの清明心の表れであり，その清明心とは，祭り

において神に仕える心であり，さらに国（集団）に帰一する心で，澄み渡り透

き通った濁りのない心とされている(8)。和辻は，記紀の神話伝説を解して，祭

り事の統一者としての天皇の神聖な権威と日本の祭祀的団体としての民族的統

一を述べた後，神話伝説における善悪の価値と清さ穢さの価値の関係を述べて，

清明心の内実について以下のように語っている。

祭事による宗教的な団結は，精神的共同体であるとともに感情融合的な

団体である。かかる共同体においては，「私」の利福のゆえに他の利福を

奪おうとする者は同時に全体の統制にそむく者であり，従って全体性の権

威にそむく者であった。かかる者はその私心のゆえに他と対抗し，他と融
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け合わず，他者より見通されない心境に住する。…かかる心境と反対に，

私心を没して全体に帰依するとき，人は何の隠すところもなく人々と融け

合い，人に何らの危険も感じさせず，従って他からの排除の鉾先を感ずる

こともなく，朗らかな，明るい，きしみのない，透き徹った心境に住する

ことができる。…全体性の権威に帰依するとそむくとは，祭事的団結の社

会にあっては，この権威を具現せる統率者に帰服すると否との別であり，

究極において皇祖神の権威に服すると否とに帰着する。…そこに描かれる

心の清さと穢さとが，天皇への従順と不従順とを意味することはもちろん

である(9)。

古代人の心の清さと穢さとは，祭事的団結の如何によって計られ，そして祭

り事の統一者である天皇の神聖な権威への帰依こそが「清明心」であるという。

逆に，「邪心」とは，祭事的団結を阻害し，私利を求め，国（天皇）に帰一しな

いこととなる。「和」とは，このような集団性を強める「清明心」という心情が

前提となっていることを覚えなければならない。もっとも和辻は，上代の社会

構造が権力的な支配隷従関係ではなく祭事的な統率組織であり，その祭事にお

いて祭られる神々は，「和やかな心情」と「湿やかな情愛」とを特性とする神々

とし，したがって，祭り事の統一者である天皇の民に対する態度は抑圧でなく

慈愛であり，民の天皇に対する関係も畏怖でなく敬慕であると解している(10)。

しかしながら，清明心には無私性や利他性の性格を有するが，それとて「私利」

という事柄（原罪）を徹底的に見つめ，悔い改めるという主体的な変革がなけ

れば，容易に無批判的・無自覚的となり，心情に流されて祭事的集団（天皇制）

に呑み込まれてしまう。そして「和」の思想が，集団内を安定させ維持させる

装置に変質してしまうのである。

聖徳太子は，憲法の初めと終わりに「和」の精神をもって互いに議論するに

よって理にかなった政治ができるとして，衆議の重要性を説いている。佐倉哲

は，「『和』の思想の源流：十七条憲法以前の和の思想」という論文(11)の中で興

味深い論述をしている。要約すると，縄文人の共同体理念は「和」であり，そ

れは平等主義，衆議主義であった。彼らは環状集落を作り，中央には衆議する

「環の広場」があった。古代日本のムラ国家を「わ」と呼んでいた。しかし，弥

生人の時には戦いがあり，階級が発生しかつ王権政治が誕生した。そこで彼ら
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は環濠集落を形成した。縄文の環の広場の政治原理と弥生の王権の政治原理の

妥協の産物が，権力をもたない権威だけの天皇制を造り上げて来たということ

である。そして，和の中心思想は，個々の独善主義を批判し，他との関係の確

立のなかにこそ個の主張の存在の場が確保されるという。佐倉は，聖徳太子の

十七条憲法に，天皇の中央集権国家という王権政治を枠とし古代から日本人が

培ってきた「環の広場」での衆議主義を官史のなかで徹底させるという構図を

見ているのだろうか。彼は本来の「和」の思想の今日的な再解釈を試みている。

いづれにしても，聖徳太子の「和」と衆議主義は，「ともによく相談して決め

よ。そうすれば理にかなった政治ができる」ということが本旨であろう。しか

し，果たして衆議を行えば「道理」にかなうものとなるのか。衆議に働く人の

思惑や力関係（ダイナミックス）が必ずしも公義・正義・真理に導くものでは

ない。それは「内輪の合意」とも成りうるものである。

２．「和」と集団主義の一様性

「和」の特質とは，天皇中心の祭事的団結を強化させる共同体原理であり，無

私性や利他性を説きつつ，国に帰一させる「公」の道（官史の道義心）の根本

であることを見てきた。それでは，この共同体の原理が日本文化の集団主義，

とりわけ，その一様性ないし同一化過程にどのような機能をもっているのだろ

うか。

上述のように「和」の機能は，共同体成員の情動的統合ないし融合であり，

それは「全員一致」を指向する。古代氏族制社会での稲作生産においては，共

同労働や共有山や共同水利が不可欠であり，この共同を意識づける個人をこえ

た存在との関わりを「祭り」が担っていた(12)。やがて上代人の神観念と祭りが，

天皇中心の中央集権国家形成のために昇華され，情動的統合の機能を担う「和」

の精神は，一君万民思想の枠組みのなかで，中央政府や村落や家族というレベ

ルまで拡大転用された。「和を乱す」とは，それぞれの共同体の一致を乱すこと

であり，すでにある縦の権威関係を損なうことを意味する。それゆえ，私利私

欲のための互いの反抗や敵対を戒めたのであった。丸山眞男は，国体史観の分

析のなかで「和」の性質について，

その「和」というのが平等者間の「友愛」でなく，どこまでも縦の権威
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関係を不動の前提とした「和」であり，従って，苟もこの権威に不敵にも

挑戦し，もしくは挑戦の恐れありと権威者によって認定されたものに対し

ては，怱ち「恩しらず」として恐るべき迫害に転化する，…支配層は常に

「和」の精神の権化であり，その性質上，「先天的に」紛争の原因とはなり

えない，紛争は常に服従者が邪悪なる分子に扇動された結果である(13)。

とし，だから大衆には「権利」を早まって与えてはならないという，支配者の

「偽善ないし自己欺瞞」を鋭く指摘した。とすると，「和」は支配者の有用な切

り札としての役割を果たし，その権威体制維持の格好な「安定装置」と考えら

れる。そこでは「和」が集団内の上下関係を強化し，その一致を堅持させる

「締め付け役」となって，異分子を同化または排除させる強力な動因と成りうる

のである。

それでは「和」がもたらすこのメカニズムが，日本人の集団意識を育んでき

たイエ集団や家族国家観あるいは村社会という中でどのように機能してきたの

だろうか。日本の家族制度を紐解くと，そこに興味深い集団意識を見ることが

できる。戦前の旧民法下では，イエは祖先祭祀の座であった。そして長男が家

督を相続し，祖先祭祀を司る者であった。イエは祖先祭祀という祭事的共同体

であり，家長中心の権威秩序のなかで，「和」とは家族の構成員がそれぞれの

「分」を尽くすことと理解された。日本の家族制度とその集団性の意味合いを分

析した小熊英二は，結婚によって変わる「氏」は，「必ずしも男性側の『氏』に

統一されるとは限らず，…婿になって女性側の『氏』になる者もいるし，養子

に出れば男女を問わず相手方のイエと同じ『氏』を名乗る」として，日本の家

族制度を中国や台湾，韓国の父系血統家族制度とは異なる開かれた組織とする

が，「この開放性は，同時に抑圧的性格にも連結している。なぜなら，日本の家

族制度では，原則的にはどんな者でも養子になれるが，一方でその者は，みず

からの出自を忘れ名を変え，新しく入ったイエの一員として家風に染まりきる

ことが要求されるのだ。(14)」といって，個人は「氏」（イエ集団）に同化される

仕組みを描いている。「家風に染まらない」新入者は，「和」を乱す者としての

烙印を押され，排除の力に晒される。ここに「家風」への服従と「和」とは一

対なのであり，同化と排除とは「和」の正負作用なのである。

イエ集団における個人意識はどのようなものであろうか。今日においても，
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日本人の評価基準は，個人の力量や専門にあるよりは，その会社なり機関の帰

属に置かれることが多い。かつては，「気風」もその人本人が問われるよりも，

出身の「村」や「家」が問題とされた。こうしてみると，「主体意識の源泉（た

とえば，人格の尊厳や自己主張の根拠！）は，個人にではなく，よりおおく

『家』におかれていた。(15)」と考えられる。「独立主体の個人」ないし「個我の

自覚」は近代以降のものであるが，これとて現在の日本の土壌にどれほど根づ

いているか定かではない。かつては「家」の存続と繁栄のほうが血統よりも優

先されてきた。「家」には家族秩序があるが，家長とてこのイエ集団に従属する

存在なのであった。小熊は，「このような集団観においては，まず個人があり，

それが集まって集団ができるとはされない。まず集団があり，そこからの疎外

現象として〈個人〉が析出されるのである。そのため，集団の本流はつねに中

心のない〈みんな〉であり，〈個人的意見〉はつねに傍流とされる。(16)」として，

集団内の秩序と「和」を乱す時にのみ個人が意識されるだと考える。「出る釘は

打たれる」のごとく，集団的「和」から出てはじめて「個人」というものが意

識される。そこでは個人が独立主体として尊重されるということではなく，「異

端分子」として疎外され閉め出されるのである。

明治以降，このイエ集団観は「家族国家論」に拡大転化された。「先祖」を祭

る祭事的共同体としてのイエは，「皇祖皇宗」を祭る天皇中心の一大家族国家に

拡大転用された。そのイデオロギーが「教育勅語」（1890）である。親への孝

行（孝）は天皇への忠誠（忠）へと昇華され，忠孝精神が鼓舞された。子には

親の「恩」に報いる義務があり，その報恩は先祖を祭り親を敬う（孝）ことで

表される。同じように，日本民族の祖としての皇祖を崇敬し，たとい死に臨ん

でも，天皇への献身（忠）こそが，「限りのない皇恩」に対する報いなのであっ

た。「日本人」であることは，この皇恩を賜っていることの証しであったのであ

る。家族国家論では，君臣関係は権利義務というよりは，親子の情のごとく

恩・報恩の結びつきであり，また，皇国臣民関係は丁度家族内での兄や弟のご

とくそれぞれの「分」を尽くして「親和」することで一家の繁栄と向上がはか

られると諭された。ここでは，一君万民の集団が擬制家族を構成して帰属意識

を注入させ，しかして上下秩序を無自覚的に内在させて，権力を顕在化させな

い支配と皇民化がはかられた。この親和を乱す個人は「非国民」とされ，差別

と排除の対象とされた。
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戦後半世紀を経た現在も，日本的な「和」の精神は息づいている。祭儀的団

体としてのイエ集団や家族国家観は影を潜めたけれども，企業や諸団体は，一

つの大家族のように従業員や雇用者に親身となって便宜をはかり，その代わり

に彼らに会社への忠誠を求めた。年功序列制度はこの家族観を側面から支えた。

人々も自分の専門職によって認識されるよりは，会社や団体という集団の帰属

によって認識されることが多い。自己意識も独立主体としてとらえるよりも集

団への帰属で把握されるのである。この集団の秩序維持と良好な人間関係を支

えているのが「和」の精神なのである。長年日本に滞在しているオランダのジ

ャーナリスト，カレル・ヴァン・ウォルフレンは，「調和のとれた国」日本とい

うのは，「大成功した欺瞞」であり，それは「強制された和」であると鋭く批判

して，次のようにいう。

調和のイデオロギーが日本にとって有害なのは，それが嘘のかたまりを

つくり出すからだけでなく，日本社会における争いごとの正当な役割まで

否定するからだ。我々には対立が必要だ。…対立がなければ社会にしっか

りした秩序をもたらすことはできない。…対立は，民主的な体制には事実，

必要不可欠なものだ。

総意による民主主義などというものは，そもそもありえない。たしかに，

さまざまの民主的行動の結果として全員の合意が生まれることはある。…

全員一致の合意という概念自体が，日本という文脈のなかではまるで危険

な存在だ。…日本のコンセンサスは一般に，最強の立場の者が他に押しつ

ける決定からは逃れようがないというあきらめから生まれる(17)。

彼は，「和」の日本文化やその集団生活，「イエ社会」や日本人の同質性云々と

いうものがいかに日本人の政治生活を不能にしているかを論述し，これらの政

治権力システムが権力存在の否認という偽りの共有リアリティーを生み出し，

それによって，争いごとを軽蔑して心地よく肩を寄せ合って生きる「家族」と

しての日本人が描き出されてきたと力説している(18)。

聖徳太子の十七条憲法における「和」は，天皇中心の中央集権体制確立のな

か，地方豪族の僭上の状況に鑑み，互いに反抗や敵対をせずに君父への従順を

計り，相互の調和をもって論議尽くせばおのずと道理にかなうという，人倫国
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家建設の根本精神として捉えられる。しかしそれはまた，祭事的団結を強化さ

せる共同体的原理であり，イエや国への帰一を促し，無私性や利他性を説いて

情動的融合を計り，「全員一致」を指向させるものである。それは古代から現代

に至るまで，一様的な集団主義を育んで来た。そこでは個人は常に「異分子」

として覚えられ，同化によって埋没させられるか，それともその集団から差別

され排除されるかの境界線に立たされ，選択を迫られることになるのである。

蠡．日本の「和」とキリストの「和」との切り結び

日本文化の「和」の特徴やその一様性のメカニズムを見てきたが，福音にみ

る「和」というものをもって，日本の「和」をどのように批評できるのだろう

か。日本の「和」というものの福音化が可能なのだろうか。

１．福音の「和」の意味

日本人の中で語られる「和」とは，「秩序制度の中での統一性や一様性，」ま

た，「衆議一致や全員一致の合意」という意味であることはすでにみた。ここで

は，日本人の「和」の意味合いに近似の聖書の概念を検討しつつ，聖書そのも

のの主張を取り上げる。

日本の「和」に近似の聖書の概念は，「一致」とか「一体」ということであろ

う。これらはどのような意味と性質を有しているのかが問われなければならな

い。新約聖書の「エペソ人への手紙」４章３－６節に適切な検討すべき主題が

ある。

平和のきずなで結ばれて御霊の一致を熱心に保ちなさい。からだは一つ，

御霊は一つです。あなたがたが召されたとき，召しのもたらした望みが一

つであるのと同じです。主は一つ，信仰は一つ，バプテスマは一つです。

すべてのもの上にあり，すべてのものを貫き，すべてのもののうちにおら

れる，すべてのものの父なる神は一つです(19)。

使徒パウロは，エペソ教会のキリスト者に，イエス・キリストの教会の本質
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とその使命について語るが，この個所では「教会の一致」が取り上げられてい

る。教会の一致が，キリスト者の不断の和合によって得られるとは語られない。

また，衆議一致とか全員一致の合意に基づくとも言われない。否，むしろ，一

致を計るのでもなく，生み出すのでもない。すでに「与えられている」という。

与えられている「一致」をしっかり「保て」と勧められている。教会の一致は，

すでに「賜物」として与えられているのである。

この一致の源泉は三位一体（父，主，御霊）の神にある。人は生来，神や他

人よりも「自分を立てようとする性質（原罪）」を持つゆえに，人相互によって

生み出される一致や和は，状況次第でその脆さを露呈する。教会の一致は，「御

霊」によってすでに生み出されている。なぜなら，一つ御霊によって，人は主

イエス・キリストを信じる信仰が与えられ，三一の神の御名によるバプテスマ

によってキリストの一つからだに加えられたからである。キリスト者は，キリ

ストにある「生ける望み」を共有し，一つ同じ主を信じ，様々な器官があって

も一つキリストのからだである教会の一員なのである。地域教会にあっても世

界中の教会の全体であっても，彼らはキリストの教会として一体なのである。

それが可能であるのは，この一致が三位一体の神からのものであるからだ。

しかも，「平和のきずな」が「御霊の一致」を保つに必要なことなのである。

キリスト者相互が平和裡に過ごすことによって，御霊がキリストのからだであ

る教会に与えられた一致が保たれる。この「平和のきずな」が破綻すると，「御

霊の一致」が壊されることとなる。そして，「平和のきずな」は，「神との平和」

（ロマ５:１）を持つ中で強められる。「神との平和」こそが，教会とそのすべて

の人々との一致に必須なことである。この神との平和は，「平和の仲介者」イエ

ス・キリストを信じる信仰によって義とされることの結果であり，神と人間，

また，人間相互の和解をもたらすものである。なぜなら，主イエス・キリスト

が互いの敵意と争いを十字架によって葬られたからである（エペ２:11－18）。

この平和はまた，三一の神の「愛」に根ざすものである（ロマ５:８－10）。こ

の「神との平和」は，主イエス・キリストと不断に一つ（心と思いと行いを合

わせる）となり続けることによって，いよいよ深められ，隣人との間に広がり

を持つものとなる。キリストと一つなることの中に，三一の神との一体性（交

わり）を味わう。主キリストはこう祈られる。

それは，父よ，あなたがわたしにおられ，わたしがあなたにいるように，
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彼らがみな一つとなるためです。また，彼らもわたしたちにおるようにな

るためです。そのことによって，あなたがわたしを遣わされたことを，世

が信じるためなのです（ヨハ17:21）。

ここでは父と子（イエス・キリスト）との一体的な交わりがすでに存在し，さ

らにキリスト者たちがこの一体的交わりを共有することによって一体となり，

そのことはおのずと父・子の交わりの中に入れられることを意味している。そ

の結果，キリスト者（教会）の一致は，父から遣わされた主イエス・キリスト

を世に示すこととなるのである。

「エペソ人への手紙」には，教会がキリストのからだであると記されている

（１:23，４:15）。からだは多くの器官を持つが，一つからだとして統合し調和

している。多様な器官もそれぞれに補い合いながら一つものとして機能してい

る。教会は，老若男女，言語，文化，国籍，人種などの多種多様なキリスト者

を認め受け入れつつ，キリストの群れとして一つなのである。この一致は，人

の努力では生み出せない。三一の神の交わりと一致（和）のもとでのみ可能な

のである。聖書は明らかに，多様性の中の一致を指し示しており，差異を許さ

ない一様化や同一化による一致を支持してはいない。否，むしろ，福音がもた

らす祝福は，差異が敵意や争いとはならず，その差異を「キリストの平和」に

よって豊かさに変え，成熟した全体（調和ある一体）を形づくらせるものであ

る。したがって，日本文化の「和」と福音の「和」とを比較検討してみると，

前者は，ある集団を「モノクロ」化させる強制力となるが，後者は，その集団

を「総天然色」化させる触媒となるのである。

２．日本の「和」の福音化に向けて

日本の「和」の機能は，上下の権威関係の維持・強化と集団構成員の情動的

融合にあることを見た。その和は，集団構成員の独立主体の個人意識を，「清明

心」というものの持つ「無私性や利他性」によって，集団内に埋没させてきた。

そしてその集団内の秩序と和を乱す時にのみ，「個人」が自覚されるのであっ

た。キリスト教信仰では，人は「神のかたち」に似せて創造された一個の人格

を有する存在とされている。創造主に造られたゆえに「本有的尊厳性」を持つ

者である。一人一人神の被造物として覚えられている。さらに，「男と女とに」
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創造されたゆえに，共同体形成をはかる存在ともされていることを見る。一人

一人が主体的人格者として意識され，なおかつ，共同体の交わりと一致を築き

上げることができる存在なのである。そこには「愛と信頼」が要となる。人間

が三一の神と「正しい」関係にあるときのみ，それが可能となる。なぜなら，

その神の本質（各ペルソナの存在と一致，愛と信頼）が反映されるからである。

日本人の「和」は，責任主体を不明瞭化させつつ上下の権威関係を内包させ，

互いの情動的融合を計るものである。個々の相違や主張は一致団結の害と見な

され，同一化が強力に押し進められ，皆一色となる。ある目的に一糸乱れずに

突き進む力は相当のものとなる。指導者（層）の決断の善し悪しに，その集団

の運命を決する度合いが非常に高くなる。構成員は主体をもたず，全体の方向

に流されるからである。この集団は一旦躓くとその脆さが露呈され，怒涛のよ

うに総崩れとなってしまう。

それでは，無私性や利他性という性格をもって，個人を集団内に埋没させる

「清明心」と個人の主体を尊重しつつ，なお無私性と利他性という性質を有する

「キリストの心」（１コリ２:16，ピリ２:５）を切り結んでみたい。和辻哲郎に

よれば，天皇尊崇と祭事的団体としての日本民族を示す神話伝説は，その倫理

的自覚をして「善悪と清穢」を関係づけ，感情融合的共同体としての宗教的団

結を乱す「私心」を「アシキ心・キタナキ心」とし，これとは反対に私心を没

して全体に帰依する心を「ウルワシキ心・キヨキ心」であるという(20)。このウ

ルワシキ心・キヨキ心が「清明心」である。共同体の祭事的団結において「私」

の利福のために他の利福を奪うのは同時に全体の統制に背くこと，それは天皇

の権威に背くことを意味し，その心は「キタナキ心・クラキ心」として「排除

されるべきもの」となる。端的にいえば，清明心とは，天皇の神聖な権威への

帰依に他ならない。それは天皇尊崇のためのいっさいの私的利害の放棄である。

そこには自分の生命への執着も昇華される。清明心の具現化こそ「天皇のため

の殉教精神」なのである。

清明心の無私生や利他性，そして天皇尊崇のためには命をも惜しまないとい

う「戦闘的恬淡(21)」は，「キリストの心」と表面上は類似している。しかし，根

本的な差違は，「初めに天皇中心の祭事的集団ありき」というものと，「個人の

自覚的信仰を主体としつつキリスト中心の共同体形成」というものにある。聖

書では三一の神の「かたち」として創造された人間（個としての主体的男女）
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は，その神との愛と信頼の交わり(22)の中に置かれたが，神に背きその座に着こ

うと計り（利己主義），罪の性質を持つに至った。ここまでは，「アシキ・キタ

ナキ心」と似通っているかもしれない。しかし，神は人の罪の贖いのために，

ひとり子イエス・キリストを人の身代わりに十字架で罪責の代価を支払われ，

信じる者の罪を赦された。キリストはこの神の御旨に人への愛のゆえに忍従し，

自分を捨て十字架を負い，人（他者）のためにいのちを投げ出された。罪の贖

いが完了された後，神は彼を死人の中から甦らせ，贖いを確証されたのである。

それでは「キリストの心」はどのように人の心に作用するのだろうか。それは

人が自らを罪人として認罪し，悔い改めてキリストを主体的に信じるとき，そ

の罪を赦され，神の民の共同体の一員とされる。そして，キリストを信じる信

仰の歩みの中で，聖霊の助けによって，キリストがその本人を赦されたように，

キリスト者は，自分を低くし自分を捨て（マコ８:34），互いに仕え合い（マタ

20:26），他者の益を計る（ロマ15:２）心を持つようにされてゆく。そこには

キリストの赦しに恵みによって与ったキリスト者個人の積極的な主体性がある。

罪赦された個としての主体が，その赦しを互いに共有し喜び，その赦しをなし

て下さった三一の神を崇める祭事的共同体を形成するのである。そしてその喜

びの音信をキリストを知らない人々に分かつのである。「個」は，日本の天皇中

心の祭事的共同体には，いつもネガティブに取り扱われ，たえず集団への融和

化，同一化という憂き目に合う。しかしキリスト中心の共同体では，「個」は

各々の差異を豊かさに変える主体となしつつ，しかも調和ある一体へと指向す

る。差異を不信と敵意から個性と豊かさへと変えるのは「キリストの和（解）」

なのである。

神話伝説の神々は，「和やかな心情と湿やかな情愛」という特性を持つとい

う(23)。怒りや反抗・復讐を示さず，ひたすら慈愛に富み我意を没している神々

であると。それゆえに天皇中心の祭事的統率は慈愛にもとづく仁政であり，天

皇の神聖性への帰依も「和やかな心情と湿やかな情愛」に充ちた敬慕であった

と。そして無私の慈愛は共同体のすべての成員を生かせ，協和と公正を産み出

したと。無私の慈愛こそ社会正義であり，神話伝説に現れたる神々はこの慈愛

の神であり復讐の神ではないと。だからして冒涜者を罰する代わりに自分が岩

屋戸に引き隠り，その処罰は八百万の神々の会議において判定されるとする。

それゆえ，慈愛の神は自分で罰する代わりに公的な会議によって罰せしめる神
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であり，「私」を没して「公」の立場に立つ神であると。こうして和辻は，「専

制君主」型の神(24)は，絶対性と唯一性を主張して他の神を排斥し，「私」をも

って世界を支配しようとする神であって，真に正義の神であることはできない

と批判し，「私」を捨て「公」の立場に立つ神こそ正義を実現する神なのだと主

張する。「私」によって支配せず「公」によって統率する伝統が神々の正義を実

現する道とするが，この「公」のアカウンタビリティ（説明責任）はどのよう

な形で示せるのか。連帯責任は非常にその責任主体を曖昧にさせ，その究明や

今後の改善への道筋を明確に示せないままとなる。また，「私」を没し「引く隠

る」神は，「公」とどのような関係をその「責任主体」という観点で捉えるのか

が不明である。自分で罰する代わりに公的な会議に委ねて罪を判定する，一見

すると公正さがあるようであるが，自分と公的な責任主体関係が明白でない場

合は，どこにも責任の所在のない無責任な実体となりかねない危うさをはらむ

こととなる。むしろ，冒涜者の大罪を自分が責任主体となって「自らを冒涜者

の身代わりに罰する神」こそが，キリスト教の神である。大罪を罰し正義を示

すとともに，その大罪者を赦さずにはおかない慈愛の神こそ三一の神ではなか

ったのか。正義と慈愛を，神話伝説の神は，「公」といわれる会議を介在させて

巧妙に使い分けているとも言える。反対に，キリストの十字架の贖罪は「義と

愛」の和えるところである。キリストこそ，自分が神の御子であるにも拘わら

ず，「私」を捨てユダヤの評議会やローマの権威に身を委ねてその判定に忍従

し，しかも罪の贖いの主体となったのではなかったのか。

終わりに

日本の「和」は，「初めに天皇統治ありき」の秩序維持としての和であり，そ

の祭事的団結において「個」をできるだけ埋没させる動力としての（融）和で

あった。キリスト教の「和」は，三一の神とその神に背反した人間との関係修

復，すなわち，神との「正しい関係」が根底にあり，それが人倫や対自然に広

がりを持つものである。その正常な関係は，イエス・キリストの和解よりもた

らされる。その性格ゆえに，正義と愛と平和は三位一体的関係を形成する。し

かも聖書ではこの三つが，奴隷の縄目からの自由，やもめやみなしごへの特別

な配慮，旅人や在住外国人への親切，病人や身体障害者への憐れみ，横領や搾
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取のない経済的公正さ，社会の片隅に追いやられている人々への顧み，抑圧か

らの解放や戦争の終結と深く関わっているものである(25)。そしてこれらはいわ

ゆる「社会的に弱い立場」にいる人々への特別な関心を意味しており，集団に

おいては「差異のある人々」なのであり，それゆえ，「個」として特に覚えられ

る存在なのである。キリスト教の「和」は，多様な個々をしっかりと受けとめ

つつ，その個が生かされて調和のとれた統一体を形成させる和である。そして，

一致へと方向づけるものは，聖霊によって自らの内に実現させて頂くキリスト

の和解のすがたに他ならない。なぜなら，和解は犠牲者の側から始められなけ

ればならないからである。加害者はしばしば自分自身を赦すことはできないし，

自分のしたことの大きさを真実に認識することができないからである(26)。

私たちは，からだの中で比較的に尊くないとみなす器官を，ことさらに

尊びます。こうして，私たちの見ばえのしない器官は，ことさらに良いか

っこうになりますが，かっこうの良い器官には，その必要がありません。

しかし神は，劣ったところをことさらに尊んで，からだをこのように調和

させてくださったのです（１コリ12:23－24）。

注
(１) [十七条憲法」中村元・瀧籐尊教訳　『日本の名著２　聖徳太子』中村元責任編集

（中央公論社，1970）407－415。

(２) 近年，「十七条憲法」の聖徳太子著作説が疑問視されている。日本書記には推古天

皇十二年（604）に聖徳太子が自ら憲法十七条を制定した記されているが，その憲法で

いう官史の道徳や規律に関することは推古朝には官僚政治がまだ発達していなかっ

たとか，大化改新以降の律令制度を前提としなければ理解できない内容となってい

るというもの。小論ではこれに関する議論には立ち入らない。井上光貞『日本古代

の国家と仏教』（岩波書店，1971），和辻哲郎『和辻哲郎全集第十二巻』（岩波書店，

1962）参照。

(３) 中村元「聖徳太子と奈良仏教」『日本の名著２　聖徳太子』40。渡部正一『日本古

代・中世の思想と文化』（大明堂，1980）39。

(４) 『日本古代の国家と仏教』13。

(５) 井上光貞は，臣下の官僚としておこなうべき道として，「背私向公」（第15条），

「礼と信」（第４条，９条），「政治運営」（第７条，11条，14条），「事務処理」（第８

条，13条，17条）をあげ，さらに，被支配者たる民に対する道を，第５条，12条，

16条で説いている。『日本古代の国家と宗教』12－3。
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(６) 『和辻哲郎全集第十二巻』115－6。

(７) 中村元「聖徳太子と奈良仏教」『日本の名著２　聖徳太子』42－4。

(８) 渡部正一『日本古代・中世の思想と文化』32－3。

(９) 『和辻哲郎全集第十二巻』82－3。

(10) 前掲書85－7。

(11) インターネット・ホームページ：http://www.j-world.com/usr/sakura/essay/

origin-of-wa. html 参照。『佐倉哲エッセー集』には，「日本と世界」「キリスト教」

「仏教」「他の宗教」「思索」「日本の知的遺産」などのジャンルがあり，「和の思想」

は，「日本と世界」の中に属する。「和の思想」のなかに，『和の思想と天皇主義』

『和の思想と空の思想』『和の思想と個人主義』『和の思想と言論の自由』『国家の声』

があり，引用論文もこの中に収められている。99年12月1日現在，「和」については

九件の「来訪者の声」があり，議論が戦われている。

(12) 神島二郎『近代日本の精神構造』（岩波書店，1961）25，94。

(13) 丸山眞男『増補版　現代政治の思想と行動』（未来社，1964）144－5。

(14) 小熊英二『単一民族神話の起源』（新曜社，1995）377，379。

(15) 神島二郎『近代日本の精神構造』250。

(16) 小熊英二『単一民族神話の起源』387。

(17) カレル・ヴァン・ウォルフレン『人間を幸福にしない日本というシステム』篠原

勝訳（毎日新聞社，1994）260－1。

(18) 前掲書　267－8。

(19) 『新改訳聖書』（日本聖書刊行会，1970）を用いている。以下，特に注記のない場

合，この聖書を用いる。

(20) 和辻哲郎『和辻哲郎全集第十二巻』82－3。

(21) 前掲書84。

(22) 筆者は，あえて神と人とを，治者とか被治者，そして統率という概念でとらえな

い。勿論，聖書全体からすれば当然そのような理解もできなくはない。しかし，こ

こでは，人間があくまでも被造物であるということさえわきまえているなら，神は

この被造世界を人に「信頼をもって」任せ，自由にそこを治めさせたのである。

(23) 和辻哲郎『和辻哲郎全集第十二巻』85－90。

(24) ユダヤ教やキリスト教，イスラム教などを念頭においていると思われる。前掲書

89。

(25) Harold Wells, “Theology for Reconciliation: Bibilical Perspectives on Forgiveness and

Grace.” The Reconciliation of Peoples: Challenge to the Churches. Gregory Baum and Harold

Wells eds. (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1997). p. 2.

(26) 前掲書14。
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[Abstract in English]

“Wa” in Japanese Culture and “Unity” Given
by Christ in the Gospel

M. Kurasawa

“Groupism,” one of the characteristics of Japanese culture drives towards conformity.
The spirit of “wa” has supported this groupism since ancient times. This article will
investigate its mechanism, critique it, and, if possible, evangelize it in the light of the
“unity” given by Christ.

“Wa” in Japanese Culture. “Wa” as described by the Seventeen Constitution of Shotoku
Taishi is the fundamental spirit for “moral nation building.” It is also the prin-ciple of
community that strengthens religious solidarity. From the ancient times to the present,
Japan has cultivated this group conformity by the spirit of “wa.” The individual is
recognized only as an opposite to groupism.

Japanese “Wa” and “Unity” Given by Christ: A Study in Encounter. The biblical concept
that is similar to Japanese “wa” might be “in union as a body.” The Bible clearly supports
“unity in diversity.” The individual, in the Emperor-centered religious ritual community,
is forced to assimilate to a certain group; but in Christ-centered community, the individual
is led to the harmonious union with Christ through the church even while keeping his/her
identity. “Wa” in Christianity is unity in diversity, especially our respect for and our
identification with the less respectable. The key to doing this is to follow in the steps of
Christ's reconciling work.
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〔日本語要約〕

日本文化の「和」と福音にみる「キリストの和」

倉　沢　正　則

日本の文化的特徴の「集団主義」には，新入者の既成集団への「同化」とい

う力が働く。「和」の思想が集団主義を強めている。そのメカニズムを解明し，

キリストにある「和」との切り結びを，この小論では考察する。

日本文化の「和」：聖徳太子の十七条憲法における「和」は，天皇中心の中央

集権体制確立のなか，人倫国家建設の根本精神である。それはまた，祭事的団

結を強化させる共同体的原理で，古代から現代に至るまで，一様的な集団主義

を育んで来た。そこでは個人は常に「異分子」として覚えられる。

日本の「和」とキリストの「和」との切り結び：日本の「和」に近似の聖書

の概念は，「一致(一体）」であるが，それは多様性の中の一致を指し示してい

る。「個」は，日本の天皇中心の祭事的共同体では，集団への同一化となるが，

キリスト中心の共同体では，主体を保ちつつ，調和ある一体へと指向する。キ

リスト教の「和」は，見劣りする者をことさら尊ぶ多様性の中の一致であり，

その鍵はキリストの和解のすがたである。
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＊物と人と物理学＊

─自由と責任と人格の根拠─

稲　垣　久　和

１．序

今日は主として，滝沢克己先生が晩年に日本物理学会で行なった「物と人と

物理学」と題する講演の草稿（1984年１月25日）をもとに，純粋神人学が21世

紀のグローバルな思想世界に投げかける一つの問題を皆様とともに考えたいと

思います。それは人間のみが持つ「自由」と「責任」についてです。つまり，

無機物，植物，動物のなかでも，ほかならぬ人間という種のみが持つ「自由」

と「責任」というもの，その根拠は一体どういうところにあるのか，という問

題です。

科学の研究者たちに向けて語られたこの「物と人と物理学」と題する講演は，

その意図するところが聞くものたちに本当によく理解されたのか。そのことは，

否応なく，科学技術の支配下におかれる21世紀の文明に生きる市民一人ひとり

にとって，まさに大問題であります。学問の「自由」を享受する科学技術の研

究者も，またその生み出したもののユーザーとなる消費者も，立場こそ違え，

それぞれのおかれた生活世界で科学技術との関わりに一個の人としての「責任」

を問われる，これは滝沢先生の思想に少しでも触れたことのある人にとって自

明な発想でありましょう。

「物と人と物理学」は1988年に出版された『純粋神人学序説』(1)の冒頭におさ

められているので，ここにお集りのほとんどの方々はそれを読まれていること

でしょう。私自身も『思想のひろば』５¦６号（95－96年）の「純粋神人学に

おける宗教と実在」(2)と題する論稿で，すでにこの論文に触れました。今日は少

し別の角度から，最近の科学論の発展を視野に入れつつ，自由と責任に焦点を

合わせて考察してみます。
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２．自由　─　非決定

まず自由ということを取り上げたいと思います。倫理的な意味の自由につい

ては後ほど考えることにして，ここでの自由は「何事かが決定されていない」

という意味での自由です。人間の自由を考えるヒントを得るに当たって，科学

論の変遷に注目してみます。最近の科学論はかつてに比べて大きな発展を見せ

ています。科学論が旧来のものから大きく変わったのです。やや旧式な実証主

義的な科学観が与える描像は次のようなものでしょう。自由に思考する主体で

ある人間が世界にある物を客体化して数学的に処理し，操作して人間に役立て

ていく。客体化された物の世界は機械論的に決定された法則に従うが，物なら

ぬ人間はそのような決定から全く自由である云々。滝沢（以下，敬称略）が対

話の相手として選んでいる科学観もこれであり，そして彼はこの科学観を，次

のように批判します。人間は自分が思っているような意味では決して自由では

なく，制限された原決定を受けた物にすぎない。この事実存在する有限な物と

しての人間が他の物と違うのは，ただ主体化される程度の違いであって，この

物の根底にある「法則」（根源的本質規定，いのちの約束）に目覚めた上で，そ

れぞれの物の形態に特有な「法則」を見きわめるのが科学である（54頁）。滝沢

によれば「自然の法則」（「物の法則」）とは，「有限のものが『神の表現点とし

て』主体化するとき，その生成した主体の活動が根源的本質的に受けてくる制

約」です（56頁）。

ここから滝沢は量子力学の観測の理論の解釈に対しても，田辺元らの通俗的

な解釈，すなわち量子力学は古典力学以上に人間（観測者＝主体の側）に自由

を保証している，といった解釈を批判して次のように言います。「むしろただ，

事実存在する物の法則は，古典的物理学の見いだしたところを超えて，もっと

厳しく，かつはまた内容豊富なものでありうる」ということだ，と。

さて，今日お話ししたいことの第一は，滝沢が対話の相手にしていた，旧来

の実証主義的な科学観が近年大きく変わっている，ということです。そのとき

に滝沢の議論はどのように妥当しているのか，これを見なければなりません。

まず，「物の世界は機械論的に決定された法則に従う」という見方が著しく変

化しました。また一見それと逆行するようですが「人間は自由な主体」という

よりも，むしろ近年の分子生物学や情報科学の発達により「人間は物にすぎな

い」という見方はより一般化しました。今日，物の世界で機械論的な見方が背
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後に退いた理由は，ミクロの世界の量子力学の確率解釈といった従来もあった

考え方とは関係ありません。ミクロの原子，素粒子の世界の話ではなく，マク

ロの等身大の世界での話です。マクロの世界でのカオスの理論や非平衡系の熱

力学，散逸構造の力学の発展といったことと関係しつつ出てきたいわゆる複雑

系の科学の考え方です。滝沢の言葉を借りれば，彼の意図していたこととは別

の文脈ではありますけれども，物の見方が「古典的物理学の見いだしたところ

を超えて，もっと厳しく，かつはまた内容豊富なもの」になったのです。これ

が科学論や哲学に及ぼす影響は非常に大きなものです。その一つは，マクロの

レベルでの物の見方が還元主義的なものから全体論的なものに移行した，とい

うことです。

いわゆる非線形現象について考えてみます。そこにおいては，初期値のちょ

っとした違いがその後のシステムの振る舞いを全く変えてしまいます。いわば

「全体は部分の総和ではない」ことが，そのようなシステムでは当り前のことと

なっています。例えば生物の自己組織化等において次のような現象が見られま

す。下位のレベルにある個々の構成要素間の局所的相互作用から，上位のレベ

ルにあるなんらかの大局的構造が出現する。この構造によって規定された全体

的な特性が今度は下方へフィードバックされ，構成要素の振る舞いに影響を及

ぼす。もしこの図式を下からだけ見れば機械論的な見方になるし，上からだけ

見れば生気論的ないしは目的論的な見方になる。そこでこのような「下から上

へ」（ボトムアップ）と「上から下へ」（トップダウン）を同時に切り離せない

一続きの現象として全体的に捉えるために，しばしば「創発」（emergence）と

いう言葉が使われています。予期せぬ組織化や構造化やパターンの出現が突如

起こるからです。自然界には予期せぬことが満ち満ちている，このことを，科

学も従来にない新しい方法や概念で捉えようとしています。そこでは将来に起

こる現象が予測できないのです。予測可能性こそ科学の本質と考えられていま

したが，必ずしもそうではなくなったのです。科学は決定論的なものから非決

定論的なものになりつつあります。この場合，非決定論的というのは確率論的

というのとは違います。確率論的という場合，確率は予測できるわけですから。

量子力学の解釈がそのよい例です。決定論的でも確率論的でもないのでとりあ

えず非決定論的と呼んでおきます。従来のニュートン力学に代表されるような，

基本的に線形で連続関数の微分積分によって表わせる決定論的な方法は，自然
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のほんの一部を見ていた方法論にすぎないと言った方が正確でしょう。これは

何でもないように思えますが，実は科学の見方における根本的に大きな転換で

す。物を知るという世界での，つまり認識論の世界でのこのような物の見方の

変化が，やがて存在論に及ぼしていく影響はとてつもなく大きなものです。

存在論の問題に入っていく前に，先ほど述べた「創発」という概念と，滝沢

の「物の主体性の進化論」との関係に触れておきたいと思います。「創発」を

「下から上へ」と「上から下へ」の関係概念として最初に出してきた科学哲学者

はマイケル・ポラニー（1891－1976）です。彼は物の構造が物質，機械，生物，

人間，社会と下位のレベルから上位のレベルに階層構造をなしていることに注

目した上で，しかも「上位のレベルのはたらきは，下位のレベルを構成してい

る諸細目を支配する法則によっては説明されえない」と還元主義の発想を批判

します(3)。そして「上位のレベルは，下位のレベルで見られない過程，つまり

創発とよばれるべき過程によってのみ，生み出される」(4)としています。各レベ

ルの特性が不連続な形で存在していることを明確にするために「創発」という

用語を導入しますが，滝沢の場合には不連続という面はあまり強調されていま

せん。しかし後に人間の場合に見るように，物の階層構造の間の不連続性とい

う概念は，実は，今日の科学の存在論から言っても非常に重要な概念です。

３．存在論的考察

決定論的な方法が幅をきかせていた時代には，科学現象に神がどう関わるか，

という問いに対する答えは単純なものでした。つまり決定論的な自然の法則を

通して関わるのです。神は一度決定した法則の保持をすることによって秩序を

保つ，これがいわば神が摂理的に支配するという言葉の意味となります。正統

派の神学もそれを利用していました。世界への神の摂理的支配，それは自然法

則の言い替えとなります。そこに秩序の神の誠実さを見るか，または神に退場

願ってしまって単に「無慈悲な鉄の法則」だけを読み取るか。いずれにせよ，

それが理神論的な宗教観であることはぬぐえません。世界は初めに初期条件を

与えればすべてが決定されている，とする「ラプラスのデーモン」はその単な

る裏返しとしての極端な表現にすぎません。

19世紀以降，神学が自然の領域から撤退し，歴史の領域にその思考を限定し

始めた理由もこの自然科学の方法の決定論と深く関係していました(5)。
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ところが自然現象の記述に非決定論的なものがむしろふつうである，という

ことになれば，事態は一変し，至るところに予期せぬ現象があって当り前とい

うことになります。初めに初期条件を与えても何も決まらないのです。人間の

知恵で予測できる現象はほんの一部であり，あとは予測できない。だから人間

がそこに神の介入を期待して当然でしょう。神は決定論的な法則の保持のみな

らず，非決定論的なものを通しても働いている。神は決定論的な自然法則を破

る奇蹟のところだけに介入する，ということではないのです。つまり自然の至

るところに神が関わっている，という見方が可能になってきます。これは滝沢

の「神の表現点としての物」という発想に近いかもしれません。ただそこで，

神がどのように物の世界に関わるのかについて，滝沢が考えていた以上にもっ

と具体的な議論が必要です。今や科学論の中で，神が物の世界にどう介入する

か，というようなことが真剣に議論されることが可能になってきています。

そして滝沢が言うように「人間は物にすぎない」ということを強調すればす

るほど，「物の法則」を通して神の働きを知る必要がある。人間の神経系の反

応，さらには精神作用に神がどう関わるかが，より注意深く研究されなければ

ならないのです。従来こんな発想はタブーでありました。ニュー・サイエンス

的ないかがわしさがつきまとっていました。しかし今日，科学と神学の境界領

域において全く新しい分野が切り開かれている，というベきでしょう。

神と物との関わり方にも，「創発」という発想は大いに役に立つと思われま

す。上から下へ（トップダウン）と下から上へ（ボトムアップ）が切り離され

ないように関わる。そこでは確かに，全体は部分の総和以上のものです。最近

ポーキングホーンが『科学時代の知と信』という本の中で「因果的連結」とい

う言葉で神と物との関わりを議論しています(6)。彼はカオス理論の考え方を参

考にしながら，神が物に対して，エネルギーや物質とは独立な「情報」という

概念を通して関わるとしています。人間はエネルギー，物質，情報の絡み合い

のなかで行為している。しかし神は物およびその主体化の極限としての人間に

情報を通して上から下へと関わる。そして上から下への神の関わりを「行為的

情報」（active information）という言葉で呼んでいます。これは当然，神学の

伝統的用語では聖霊の働きと関係してきます。

神が創発によって次々と時間の中に新たな世界を造り出しているとすれば，

未来は誰にも分かりません。これは神が不完全だということではありません。
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神は依然として創造から終末までを司っています。人間の側としてはむしろ，

この非決定の世界を知る責任があるということです。非決定ということは規範

的法則がないということを意味しません。神の法規範（ノモス）は存在論とし

てあるのですが，その物理的局面での知られ方が従来考えられていたよりずっ

と複雑でときにはカオス的だ，ということです。人間に法則研究の自由と責任

が大幅に委ねられているということです。

４．倫理的な自由と責任

そこで次に，倫理的な意味での自由と責任という問題に移りたいと思います。

「物と人と物理学」の中から一箇所，自由と同時に責任について言及している

部分を引用しましょう(7)。

「事実存在する有限の物は，それにもかかわらず，人間が出現するはるか以前

から，絶対無限真実自由自在な唯一主体を映して，私たちが現に見るさまざま

な美しい形を成してきています。植物・動物はもう明らかに生きていますが，

人間はその極限に出現した物の姿・形です。ただ知覚し，想像するだけでなく，

知覚も想像もできない「無限」について考える人間の『自由』はそれ自身，人

間の成立と同時にまったく無償で人間に恵まれてくる賜物です。家族も国家も

宗教も，世の何ものもこれを縛ること，奪うことはできません。しかしまた人

間は，みずからこれを棄てることもできません。これも自由の一つの行使，し

かも，不可能を実現しようとする愚かで無意味な行為だからです。人間の自由

はただ，絶対無相真実自由自在な唯一主体（永遠の生命なる愛と光と創造力）

を，その単純な客体，無数の多のなかの一として，多の世界に体現・表現する

ことができるだけです。いいかえるとそれは，己れを含めて物の道理にかなう

姿・形を成すべく，刻々に恵まれてくるのです。ここに，私たちがそれと意識

すると否とにかかわらず，絶対に回避すべからざる人間の『責任』，光栄ある人

の生命のバネがあるのです。」

自由と責任という概念は明らかに「物の主体化の極限」としての人間にのみ

帰属する，このように滝沢が考えていることは明らかです。この「物」はいわ

ば「事実存在する物」であって，ふつうに物理学が対象とするような「現実存
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在する有限の物」ではありません。「現実存在する有限の物」は絶対無限の唯一

主体（神）の表現点であり，この両者の間には不可分，不可同，不可逆な関係

があります(8)。この「事実存在する物」と「現実存在する物」の間の不可分，

不可同，不可逆な関係は，宗教論における神人の第一義の接触と第二義の接触

に対応するものです。さらには経済論における経済原則と経済法則，国家論に

おける国体と政体，身体論における第一義と第二義の霊主体従の区別と関係に

対応するものです。この点はよく注意しておくべきでしょう（私が提唱する超

越論的解釈学では，それぞれ「宗教的根源に接した自我」と「宇宙論的法領域」

に対応するものです）。

・神即人はインマヌエルの原事実として受け入れられる。

神は上から下へ情報を通して物に関わる，と先ほど申しました。そして人間

の場合，この「物」はエネルギーや諸々の物質などが絡み合いながら全体とし

て人間の「心」を形成します。このとき心とは部分の総和以上のものです(9)。

私は心身二元論を述べているのではなく，心身統一体としての「人間」の創発

を主張しているのです。この人間の心に神は上から下へと情報を通して関わる

のです。ですからこれは滝沢流に言えば神即人（即は不可分，不可同，不可逆

の意）ということです。神は直接的に人の心に働くのです。これをインマヌエ

ルの原事実と言ってもいいでしょう。しかし物一般には，神は決定論的な法則

を通してまた諸々の非決定論的な法則を通しても関わるので，これを神法即物

と呼んだ方がよいと私は思います。「神法」という意味は，つまり諸々の「物の

法則」（神の原決定という制約を受けた神の創造の法，これが物理的，生物的，

心理的，経済的レベルの現象としてときに非決定論の法則に従う）がこの場合

に特に重要だということです。しかし，もし神即物，神即人と言ってしまうと

物と人とは区別できません。「物の主体化の極限としての人」というとき，人

（心）には物の部分の総和以上のものが現われているのです(10)。これが「創発」

という概念にはあるということです。残念ながら滝沢には物と人の連続性の方

が強調されていて，この不連続性への考察が少なかったように思います。人の

心の働きは物の諸法則に還元できないのです。だから滝沢の神即物は神法即物

（神の法に性格づけられた物）に変更すべきであります。
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５．「人格」ということ

「自由」と「責任」が物にはなく人にのみある属性であり，それゆえ物質から

植物，動物，人への「主体性の進化」の段階に不連続性が生じています。特に

動物から人間への不連続性を特徴づけるものを，われわれは「人格」という概

念で呼びたいと思います。この人格という概念はマイケル・ポラニーの

Personal Knowledge の最後の13章「人間の興隆」の中で議論されている「創発」

の概念に近いものです。ポラニーは存在の階層性について議論したあとに次の

ように述べています(11)。

「生命を物理学と化学のタームで表出しようとするのが無意味なのは，祖父の

時計やシェークスピアのソネットを物理・化学のタームで解釈するのが意味を

なさないのと同じであるし，また心を機械ないし神経モデルのタームで表出し

ようというのも同じく無意味である。下位のレベルは上位のレベルに対する掛

かり合いを欠くことはないのであって，前者は後者の成功の条件を規定し，そ

の失敗を説明するが，しかし後者の成功を説明し得ない─なぜなら，それを規

定することすらできないのだから。」

こうして下位のレベルから上位のレベルの例として子供から大人へ，またそ

れとの類比（個体発生と系統発生の類比）で動物から人間への「創発」が次の

ように語られます(12)。

「欲望的，筋運動的，知覚的な〈幼児〉が普遍的な意図をもって推理する一個

の知能的個人に転換される。ここにあるのは，一つの成熟の過程であって，こ

れに密接に類比的なのは，これに対応する人間発生的創発のあの段階，つまり

動物の自己中心的な個体性から思慮深い人間の責任ある〈個人〉性へと導く─

─事実，精神圏の創発へと導く─あの段階である。」

ここで「責任ある個人性（personhood）」は「責任ある人格性」とも訳せま

す。こういうところからわれわれは，動物から人間への「創発」を「人格」と

みなせるのです。単に動物的生命ではなく人格的生命（換言すれば霊的存在と

しての人間＝滝沢の用語法では第一義の霊主体従）とみなせるのです。さらに

人格性とは責任や思慮深さのみならず，寛容，親切，誠実，自己抑制，隣人愛，

自己犠牲，正義へのコミットメントなどによって特徴づけられます。したがっ

て先ほど述べた「人間は物にすぎない」という言い方は次のように言い替えら

れなければなりません。「人間は物であるが『人格』という属性をもつ点におい
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てまったく物でも動物でもない」。

人格は人間の心の働きから生じます。ここで注意すべきことは，「心」という

ものを「体」と対立させて実体化すべきではない，ということです（滝沢の用

語法では第二義の霊主体従）。こうなるとたちどころに昔ながらの心身二元論に

戻ってしまいます。もしこういう二元論に陥ってしまうなら滝沢と共に「人間

は物にすぎない」と警告を発しなければならないでしょう（人間はチリにすぎ

ない！）(13)。

「人間は物の主体化の極限」というとき，そこに新しい創発としての人格があ

る，この人格は下位のレベルの諸法則に還元できない，という意味です。です

から人間の「心」とは下位のレベルの物質や体を基礎にしていますが，人間に

生じた新しいモード（様態）である，といってもよいでしょう。もしこの図式

を下からだけ見れば唯物論，上だけから見れば唯心論になるでしょう。「下から

上へ」と「上から下へ」とを同時に切り離せない一続きの現象として全体的に

捉える，これが重要なのです。そういう意味で私は唯物論者でも唯心論者でも

ありません。人間の個々のアイデンティティーはこの人格の違いの中にあり，

そしてその人格のアイデンティティーは神に憶えられることによって，または

神の行為的情報によって安定を保っています。キリスト者が死んだあとに終わ

りの日の復活を信じるというとき，その人格のアイデンティティーが神によっ

て憶えられていることに信頼を寄せている，ということでありましょう（天の

命の書にその名が記されている！）。

まことに，人間とは奇蹟的な被造物であります。人間のみが文化の創造性を

もっています。科学の諸法則を発見できる創造性をもっています。ポラニーは

科学の発見的知識は客観的にマニュアル化できないとし，技能（スキル）とし

て師匠から体得していく「個人的（人格的）知識」であることを強調していま

す。それが近代科学の誕生の頃に創造的知として典型的にあらわれましたが，

やがて科学知は機械論的な方法論へと道をゆずっていきます。ですから，滝沢

が機械論的な方法論にいく前の段階，すなわち近代の数学的物理学の誕生の頃

の方法論を高く評価していることは，確かに意味のあることです。ただここで

問題になるのは，数学的物理学が機械論的な決定論の世界観を生み出していっ

た理由は何かということです。これは，たとえインマヌエルの原事実といった

宗教的根源に目覚めたとしても起こりえたことです。つまりインマヌエルの原
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事実が，ラプラスのデーモンと等置されてしまう可能性が十分あったわけです。

決定論の世界観を生み出していった理由は，フッサールが指摘するように，近

代人が「自然の数学的理念化」を行なったから，それも自然を線形な連続関数

の微積分で表現されるような単純システムと見なしたからだ，こう言わねばな

らないでしょう。

責任ある人格としての人間，21世紀に向かう人間は自然環境世界との関わり

において，また市民としての社会参加において，ますます責任が問われてくる

時代になります。

責任（responsibility）とは人格と人格の間の応答（response）から派生した

語です。人格と人格の間のコミュニケーションと深く関係する概念です。した

がって神即人（神から人へ，人から神へ）の垂直のコミュニケーションと同時

に，私は人と人との水平のコミュニケーションの大切さを強調したいのです。

人と人とのコミュニケーションの原型はそれでもなおやはり，神の中のコミュ

ニケーションにあります。「神の表現点としての人」と言うとき神の中のコミュ

ニケーションをも人は反映すべきです。神の中のコミュニケーションとはすな

わち父・子・聖霊の三位一体の中でのコミュニケーションです。これがキリス

ト教思想の根本に長らくあったヒュポスタシス＝ペルソナという概念です。

滝沢は三位一体について詳しく議論をしていませんが，今後，物の世界，環

境の世界と神との関係で問題になってくるのは聖霊論です（晴明教の霊主体従

論との関係で展開された身心論にはその方向性が見られるが）。「神の表現点と

しての物」という言い方は聖霊が環境世界と関わる関わり方の密であることを

イメージさせます。ただここでも神と物（人）との関わりには「不可逆」，つま

りまずは「上から下へ」が強調されねばなりません。神の行為的情報をわれわ

れは期待する，つまり神から知恵を頂く。常に予測できないことが起こる環境

世界で，それにもかかわらず，われわれは神に祈り，嘆願することができる。

神のペルソナと人のペルソナとは深い関係と交わりの中におかれている，こう

いうことです。

６．終りに─知育と宗教的価値

さてわれわれは滝沢の神人学において，盧物の構造の階層性ないしはレベル
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といったものが連続ではなく不連続であることを明確にすること，盪その延長

上において物と人との区別を明確にすること。この二点を提案したいと思いま

す。そしてそれは，盧神即人と神即物を区別し，盪神即物の方を神法即物に改

めること，この二点を神人学への修正として提案することを意味します。私自

身はまったく別の観点からですが，かつて超越論的解釈学というものを提起し

ました。この見方は世界の理解に対して二つのアプリオリを導入します。ひと

つは「宗教的根源に接した自我」であり，もう一つは「実在における宇宙論的

法領域」です。そしてこれは修正された神人学でいえばそれぞれ前者が神即人

に対応し後者が神法即物に対応しています。

さて以上のことを踏まえた上で「物と人と物理学」の最後の2章を見てみま

しょう。「知育と徳育」「宗教教育と道徳教育」の２章で言われていることは，

インマヌエルの原事実と教育との関係です。戦後教育における宗教の排除，こ

れについて滝沢ははっきり指摘しています。「真実の宗教」なくして真正の道徳

なし(14)。滝沢の憂えていたことは十数年して誰の目にも明らかでありましょう。

宗教教育を排除した戦後教育が行き着いたところ。それは小学校の学級崩壊，

中学生の刃物による殺傷事件，いじめ，登校拒否，高校生の援助交際と称する

少女売春，そして若者をひきつけるカルトの隆盛等々。一方，若者の道徳規範

と公共の精神の喪失を憂えて一部のイデオローグが唱える愛国心の復権，それ

を受けた政府が，日の丸，君が代を法制化しようとする動き。まさに「それじ

たいが巨大な一つの宗教と化した国家が立ち現われる」(15)という事態になって

います。

滝沢はこの最後の2章で真実の宗教教育を訴え，それに基づいた学問論，学

問の自由について述べています。60年代終りの大学紛争の時代，次のような提

案をしたと言います。「教養部から大学院を貫き，一切の身分や学部の壁を取り

払って，大学の全員がこの問題の徹底的な究明のために努力・協力すべきだ」

と(16)。ここで大学が「真実の宗教」によって建つということをいうために，い

わゆる学問の中立性，客観性との関係を学問論の歴史に即してきちんと議論し

なければなりません。学問が宗教的価値と無関係に成立しうるとか，大学とい

う制度は無宗教であるべきだとか，こういったドグマを批判しなければなりま

せん。

104

キリストと世界　第10号（2000年）



私はこれを現代の学問論の問題としてマックス．ウェーバーとアブラハム・

カイパーの対比という形で示してみます。但し時間の関係でそのスケッチだけ

です。学問はいわゆる価値自由か価値負荷的か，という問題です。ポスト実証

主義の現代では，この問題は科学哲学においてすでに結着がついているのです

が，抽象的な哲学的議論をするよりも，歴史に即した具体的な議論の方が分か

りやすいと思いますので。

オランダの神学者ブラハム・カイパー（1837－1920）とドイツの社会学者マ

ックス・ウェーバー（1864－1920）は，同時代人としてお互いを知っていまし

た。両者ともに世界観がもつ重要性を強調しました。しかしウェーバーが世界

観の力を認めたのは政治・社会生活の領域のみであり，学問の世界では極力そ

れを排除しようとしました。すなわち社会科学の価値中立を主張し，“客観性”

を確保しようとしたのです。彼の『職業としての学問』から一箇所を引用して

みましょう(17)。

「学問が神とは没交渉なものであるということは，今日─たとえそれとはっき

り認めたわけではないにしても─腹の底ではだれでもこれを疑わない。実際，

学問の合理主義を脱することこそ神とともに生きることの根本前提であるとい

うこと，ないしはこれに類似したことは，今日一般に宗教的傾向をもとめつつ

ある青年の合言葉として，われわれがよく耳にするところである」。

ウェーバーにとって，政治・社会生活における諸世界観の優劣は最終的には

「神々の闘争」となって運命的な力にゆだねられるのでした。

しかしカイパーは政治・社会生活のみならず(18)，学問の世界もやはり世界観

に影響されると考えました。いやキリスト者としての彼は，人生の全領域でキ

リストの主権を認めるがゆえに，キリスト教世界観の包括性を主張しました(19)。

そして，キリスト教世界観から学問と教育を実践するためにアムステルダム自

由大学を建てたのです。後年にウェーバーは，隣国で首相となったカイパーの

教育政策に強い関心をもっていました。それとともに彼の社会学の方法論が晩

年にわずか変わってきました。それは現在「理解社会学」の名で知られていま

す。単なる「説明」という価値中立な学問のやり方ではなく，解釈学的な「理

解」が深く学問の方法に関係することを認めたのです。現代，自然科学の分野

ですら「観察事実の理論負荷性」が言われています。社会認識が価値負荷的で

あるのは科学哲学の常識となりました。今日，学問論のあり方の上でカイパー
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の先見性は新たに見直されるべきでありましょう。

カイパーはキリスト教という実定宗教を強調しますが，それでも彼のキリス

トの主権の強調と，滝沢のインマヌエルの原事実の思想の間には，多くの類似

点があります。これについてはまた別の機会にお話しできればと思います。

注
＊　1999年度「滝沢克己協会」総会講演会での講演（1999>6>26 於福岡市「都久志会館」）

(１) 滝沢克己『純粋神人学序説』（創言社，1988年）

（２) 稲垣久和「純粋神人学における宗教と実在」「思想のひろば」５¦６号（滝沢克己

協会編，創言社，1995－96年）。また『哲学的神学』（1997年，ヨルダン社）第４章

参照

(３) M・ポラニー『暗黙知の次元』（佐藤訳，紀伊国屋書店，1980年）p. 60

(４) 同書p. 72

(５) W・パネンベルク『自然と神』（標・深井訳，教文館，1999年）。パネンベルクは

決定論という言葉ではなく「慣性の原理」という言葉を使うが意味している内容は

ほぼ同じ。

(６) J・ポーキングホーン『科学時代の知と信』（稲垣，浜崎訳，岩波書店，1999年）

(７) 滝沢克己『純粋神人学序説』p. 45

(８) 同書p. 48

(９) M・ミンスキー『心の社会』（安西訳，産業図書，1990年）

（10) 稲垣久和『知と信の構造』（ヨルダン社，1993年）p. 122

（11) M・ポラニー『個人的知識』(長尾訳，ハーベスト社，1985年）p. 360

（12) 同書p. 373

（13) K・バルト『教会教義学』第３巻第２分冊第２部「創造論」第10章・造られたも

の，46節「精神とからだとしての人間」参照

（14) 滝沢克己『純粋神人学序説』p. 65

（15) 同書p. 68

（16) 同書p. 60

（17) M・ウェーバー『職業としての学問』岩波文庫版　p. 41

（18) カイパーはヨーロッパではじめてプロテスタントのキリスト教民主党（現在のＣ

ＤＡの前身）を結成し，1901－4年にはオランダの首相もつとめた。

（19) 稲垣久和「アブラハム・カイパーと自由の問題」『キリストと世界』第９号（1999

年）p. 10。また H. Inagaki, ‘Comparative Study of the Kuyperian Palingenesis’, C. van der

Kooi and J. de Bruijn (eds.). Kuyper Reconsidered (VU Uitgeverij, Amsterdam, 1999) p. 166参

照
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[Abstract in English]

Thing, Man, and Physics

H. Inagaki

The last article “Things, Human Beings, and Physics” (1984) by Katsumi Takizawa is
considered. His “pure theo-anthropology,” in which he dialogues with old-fashioned
positivism, is criticized from the standpoint of recent science. Ideas in recent science,
such as chaos theory or complexity theory, emphasize the indeterminacy of the future
behavior of things. Recent life science also teaches us that there is more freedom in the
human personality than so-called genetic determinism would indicate. Psyche provides
brain synapses with “information” through small fluctuations that are amplified by
chaos to become a working brain with the holistic qualities of thinking and feeling.
Information here means more than a metaphor; rather it functions as a concept
interconnecting science, philosophy, and theology. If psyche and synapses interact with
each other through information, it can be hypothesized that God’s Spirit interacts with
psyche and synapses through information. God interacts with matter freely and
personally through information instead of energy. Thus Takizawa’s understanding of
the God-human relationship (Urfaktum Immanuel) should be revised. I would suggest
my notion of Transcendental Hermeneutics as a point of departure for such a revision.
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〔日本語要約〕

物と人と物理学
─自由と責任と人格の根拠─

稲　垣　久　和

滝沢克己の晩年の論稿「物と人と物理学」を取り上げ，これと対話しつつ純

粋神人学の考え方を批判的に発展させた。最近の科学論はかつてに比べて大き

な発展を見せている。やや旧式な実証主義的な科学観が与える描像は次のよう

なものであろう。自由に思考する主体である人間が世界にある物を客体化して

数学的に処理し，操作して人間に役立てていく。客体化された物の世界は機械

論的に決定された法則に従うが，物ならぬ人間はそのような決定から全く自由

である云々。滝沢が対話の相手として選んでいる科学観もこれであり，そして

彼はこの科学観を，次のように批判する。人間は自分が思っているような意味

では決して自由ではなく，制限された原決定を受けた物にすぎない。この事実

存在する有限な物としての人間が他の物と違うのはただ主体化される程度の違

いであって，この物の根底にある「法則」（根源的本質規定，いのちの約束）に

目覚めた上で，それぞれの物の形態に特有な「法則」を見きわめるのが科学で

ある。滝沢によれば「自然の法則」（「物の法則」）とは，「有限のものが『神の

表現点として』主体化するとき，その生成した主体の活動が根源的本質的に受

けてくる制約」である。滝沢が対話の相手にしていた，旧来の実証主義的な科

学観が近年大きく変わっている。そのときに滝沢の議論はどのように妥当して

いるのか。カオスの理論，非決定論的方法，創発（emergence），そして物や動

物と違った人間のみに備わる「人格」の根拠，そこから神即人の新たな意味に

ついて議論する。
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Missing the Message of Babel:

Dismantling Misconceptions

Joseph W. Poulshock

Introduction
This paper is not a proof for the existence of God; it does not decry the processes

of language change throughout time, and though it is about language, it is not specifically
about the origin of language. It is also not an attempt to impose religious dogma on
linguistics, nor is it an endeavor to reinvent and euphemize fringe ideas into the study
of language origins. Though a few of its points may traverse the trivial for some readers,
these details do appeal for more careful scholarship, which is no triviality. For example,
if botanists were to say that references to rain, plants, and sunshine in Chaucer’s
Canterbury Tales show serious delusions in the poet’s understanding of photosynthesis,
then we could say that these guys have missed the point. In the same way, this paper
dispels myths about the Genesis Babel Story, which academic writers, including linguists,
inadvertently advance in their literature. These mis-references often miss the beauty
and appeal of the ancient and profound story — which besides its classical significance
presents a relevant critique of the modern world, human language, and the human
condition. Hence, in this paper I attempt to refresh our understanding of the Babel Story,
clarify popular misunderstandings, and demonstrate its relevance and value to the
modern reader.

Materialist Myths and Misconceptions
The Tower of Babel is a popular, positive, and albeit quaint image in linguistics

and literature, which often symbolizes anything to do with language and its study.
However, it is also frequently the focus of debate, criticism, or incidental jabs by some
scholars. (See Pennock, 1999). Ironically, Jewish and Christian commentators have often
inspired these detractions, an issue we will look at later, but as we shall see, these
dispraises do not necessarily arise from the Babel Story itself. Hence, first we will look
at some main misconceptions about Babel, show how these ideas misinform us, and in
turn how a fairer reading may inform and even instruct us.
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Laying Misconceptions to Rest
Regarding the idea of the special creation of languages, it is important to note

that the Babel text does not use any form of the word “create.” It states “Let us confuse
their language… so the LORD scattered them from there over all the earth” (Genesis
11:7-8, NIV). Hence, the text is not about the “special creation” of languages, like Pennock
(1999) insists, and it is only indirectly about the origin of diverse language groups.
Rather, it is mainly about the scattering of the Babylonians, (Cassuto 1964), as I will
discuss in detail later. To emphasize then, the text mentions not linguistic “creation,”
and even linguistic diversity and especially the tower are not thematically central. The
point is: scattering.

The problem is that commentators and critics alike have asked the text to give
more than it offers. A careful reading suggests that the confusion and scattering of
languages are one (Kiuchi, 1999). Moreover, although the typical understanding
considers confusion the cause of scattering, actually cause and result interpretation
may also go beyond what the text says. That is, the text does not clearly assert cause
and effect. Confusion and scattering are simply one. Thus incidentally, cause and effect
renderings of the text could go either way. Westermann (1974, 553) states “those dispersed
over the face of the earth develop different languages and can no longer understand
each other.” In this reading, scattering actually causes the diversity of languages —
and not vice versa: “Let’s confuse their language, so the LORD scattered them.” This
view sees the Babel text poetically summarizing a history of ethnic dispersion and
linguistic diversification — under divine judgement and providence. 

In any case, the above paragraph thoroughly hamstrings Pennock’s already
impaired idea that the Babel Story denies the scientific principle of language change.

Figure 1: Myths and Misconceptions about the Story of Babel

1. The Babel Account announces the special creation of diverse languages. (Pennock, 1999,
120–125)

2. Contradicting linguistic fact, Babel denies the principle of language change. (Pennock, 1999,
120–125)

3. Babel suggests language “change is a consequence of human arrogance” (Crystal, 1997, 335).
4. The Story of Babel suggests linguistic diversity is bad–the result of a divine curse. (Aitchison

1996, 30)
5. The Babel Story implies that a fixed linguistic system is better than an adaptive one. (Aitchison

1996, 29)
6. Concern over events in the story, including the one language issue, is fully irrational. (Van

Eck, 1998)
7. Changes in Babel interpretations through the centuries are retreats from the relentless

manifest destiny of science (White 1896, Pennock 1999).



First Pennock and others commit the hermeneutical muff of anachronistically asking
the ancient author a question that he did not consider. That would be like saying: “Hey
Moses, what is your view of lexical diffusion in historical linguistics?” when Moses would
have never heard of the technical term lexical diffusion. Nevertheless, Pennock’s poorly
timed, confused, and superficial understanding of Babel forces him to miss the most
basic point: the scattering and confusing of languages. This is hardly a denial of language
change. Moreover, although modern scientific questions were not in the mind of the
ancient writer, it is ironic and sardonic (especially for Pennock) that one interpretation
of Babel may even foreshadow some of the principles of historical linguistics. That is,
“when people move away from each other, their language will diverge” (Crystal 1997).

In addition, the comments that (again anachronistic) that the story suggests a fixed
linguistic system is better than an adaptive one, that linguistic diversity is bad, (Aitchison
1996), resulting solely from human arrogance (Crystal 1997) simply do not relate to
what it says. Such stray dog interpretations seem to stem from commentator speculation
or from a breakdown in Grice’s “cooperative principle.1” I call this breakdown the
“uncooperative principle” which occurs when a reader assumes what the writer says is
irrelevant or uninformative. This also is breaks the “assumption principle,” (the first
thing I learned in college): “Don’t assume anything because this makes an ‘ass’ out of
‘you’ and ‘me.’” Nevertheless, as I will demonstrate later, using the cooperative principle
we can easily understand the dispersion as not only punitive, but also protective and
therefore positive, and this sheds a different light on the sense and motive of the text.

The next misplaced impression relates to the alleged irrationality of concern over
the events in the story, including the “one language” issue (Van Eck, 1998). This voice
impugns the main character of this story for whining and whimpering. “Oh no the
tower is too high! The people all speak one language. They’ll be too powerful for me.”
This approach of course fails to employ the cooperative principle, which on the contrary,
might move the reader to ask: “What strivings of nations might possibly motivate the
Hebrew writer to interpret Babel events as so influenced by Sovereign Providence?” This
question produces many more helpful insights about this story, its relation to language
and the human condition than the flat, flatulent, and forced incubations of Van Eck. In
addition, these insights, which follow the inklings of the cooperative principle, will
form the main thrust of the last section of this paper.

However, before beginning that last section, it is important to deal with the most
significant fuzzy reflections about the Babel Story. That is, changes in Babel interpretations
through the centuries are retreats from the relentless manifest destiny of science. This
idea appears in the now discredited The History of the Warfare of Science with Theology,
by Andrew White (1896), and is parroted by Pennock (1999). Now although some
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speculations of the meaning of Babel have changed with the increase of knowledge, the
amusing thing is that the story itself has not changed in thousands of years! Thus, if
some theologians have retreated from their Babel-conjectures (the idea, for example, that
Hebrew was the first language,) it is because they were highly hypothetical and had
not much to do with the story itself. Moreover, those who hold Babel commentators
accountable for revisions need also to hold their disciplines to the same standards, for
the history of science — thankfully as a matter of policy — is full of revisions from
some pretty preposterous hypotheses. For example, the now forsaken theories regarding
flat-earth, motionless-light, weightless-air, bleeding the sick, and the Nebraska Man
fossil (which was a pig’s tooth) are scientific revisions of problems that do not stem
from theological or teleological premises.

Poetic License and Justice Renewed
In short, critics and commentators have often imposed inappropriate standards on

the Babel text, forcing it to answer questions that it does not ask. These impositions
coerced the text to speak where it was silent, and thus helped bring the dialog between
science and religion on this topic into awkward and unfruitful exchanges. A more
helpful approach for commentators might be a “theology of silence,” that is, not to
speculate where scripture is silent, and to follow Augustine’s ancient but amazingly
appropriate admonition2. He states that it is a shame for commentators to talk “nonsense
on these topics” and make “utterly foolish and obviously untrue statements” which
cause people…[to] think our sacred writers held such opinions. These “foolish opinions”
force the dialog between science and faith into the twilight zone of inanity. Thus, it
would be better for these commentators to contemplate the implications of scripture in
modern contexts without mechanically and speculatively answering questions that
ancients did not even consider. Not that we should avoid considering modern questions
in light of ancient texts like scripture, but that we should contemplate them without
foisting anachronistic, spurious, and graceless interpretations up the texts. Moreover,
for those who poke fun in “chronological snobbery” (Lewis, 1955) at the Babel Story, it
might be appropriate to use the “cooperative principle” and not assume that simply
because a text is old that it is extraneous or asinine.

Conversely, when one assumes the “cooperative principle” regarding the Babel
Story, a number of positive insights emerge. First, when one considers the social, political,
religious, and artistic milieu of the text, it takes on a richer sense. In particular, the
poetic and artistic elements are interesting. The eminent commentator Cassuto (1964)
indicates the text is a poetic, satirical, and polemical protest against the social evils
and ideologies of nations neighboring the Hebrews. Moreover, Cassuto places the text
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squarely in the genre of poetry as it employs numerous literary devices, which are of
course, lost in translation. These devices include: two paragraphs in antithetic parallel
form and content3, a melodic leitmotif throughout the text using the Hebrew letters,
“Beth, Lamedh, and Nun,” extended use of alliteration, examples of pun, word play,
etc. Besides this artistic focus, Cassuto correctly clarifies that the poem is not mainly
about the tower, nor even primarily about linguistic origins, but mainly about the
dispersion of a powerful nation. With this in mind, a new title for the text may be in
order, e.g.: The Poem of Babel Scattered.

I have taken some artistic license to poetically expand upon the text, not only to
show what it might look like poetically, but also to bring out other insights that we
often loose in more wooden, stretched, or artless interpretations. Hence, here is my
interpretive version of the poem — as a poetic cry for justice.

The whole world was of one word,
Speaking the same speech,
The totalitarian tongue
Of the oppressor
The dialect of the despotic
And so as things progressed
As they sojourned from the east,
They found a plain
Another place to dominate
With their wily ways and words
Moving in on the simple soil of Shinar,
And in mumbled manifest destiny
They dwelt there.

And they babbled over to each other
Come on; let’s bake up some bricks,
And burn them best we can
And they just had brick for stone,
And only asphalt for mortar
Tinker toy technology
For their pretentious plans
“Our skyscrapers made of sand
Will weather the winds of time!”
And they said, come on,

Let us stir up for ourselves a city
And a tower of power,
Topping up to the heavens;
Babylon will bring us on
Getting us to the gates of gods
Let's take the title
And do the dynastic deed
Lest we be scattered and divided
Over the face of the whole earth.

And The Most High came down on low
To see the city and the tiny tower 
Which the little children of men had built.
And The True One chided,
Look the people is one,
They reign with one language,
Dictating delusive dominion
And now in their undue union
They will be unhindered and unbridled
In all they wish to undo
So come, let us go down
To their condescension
And there confound their fusion
And confuse their communication,
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The Poem of Babel Scattered and its Relevance Today
Besides the historical and social relevance that emanates from a poetic interpretation

like that above, the Babel Story implies other relevant insights for modern readers. In
his sharp and witty book, The Language Instinct, Steven Pinker says: “A common
language connects the members of a community into an information-sharing network
with formidable collective powers. Anyone can benefit from the strokes of genius,
lucky accidents, and trial and error wisdom accumulated by anyone else, present or
past.” (1994, 16). In a later chapter on the diversity of human language, Pinker refers
again to the idea of “common language” as mentioned in the Babel Poem. However, he
fails to mention the strong connection between the diversity of human speech versus
the power that language, let alone a common language bestows upon the humans who
speak, promote, or enforce it. In one sense then, the Verses of Babel may very well be
one of the first documented critiques about language planning, socio-lingual engineering,
and linguistic imperialism.

Moreover, as Pinker says, common speech is a convenient and powerful means to
unite and enable people to share information, but such proficiencies also produce
paradoxes and contradictions. The power to communicate does not necessarily improve
the quality of life. We express our manners, values, and morals — good or bad — through
our ability to communicate. Humans have the power to communicate invective or
peace. Words can be extremely effective vehicles of love or hate. Moreover, the power

Descending with division
Upon their racist vision
Releasing aphasic retribution
Upon their rapacious prose of poison
That they may not comprehend
One another's speech,
That they may not spoil nor scorch
The earth or squelch its peoples
So the Sovereign One scattered them
Over the face of the whole earth.

And they failed to finish the city.
Therefore, we mock this Babel,
This clamor of confusion,
For Babylon became

Not the highway up to heaven
But the dirt road toward dereliction
Because the Sovereign Creator
Confounded them and their words
Which wielded the whole world
In the whip of unwise miseducation
Yet in wisdom, He wrestled the weak
From their vice grip and lip
And so diverse tongues
Toned the praises of Providence,
For protections of deliverance
Singing satire and parody of
Bungled Babel pretense
For the Sovereign LORD scattered them 
Over the face of the whole earth



to communicate allows us to pass on all kinds of information: for construction or
destruction, medicine or weapons.

The assumption implicit in the Babel account is that sin (allegedly the only
empirically demonstrable Judeo-Christian doctrine) influences our power to communicate.
The more effectively we can transmit learning through language, the more power we
have to use that learning for good or for evil. Depending on the moral bent of the
communicator, enhanced communication may expedite evil or good. Thus, more power
to communicate also brings with it greater moral responsibility--on a personal and
global level. Moreover, the Babel Poem indirectly implies that we cannot be so easily
trusted with this power. Hence, we see that verbal abuse is not a new phenomenon.
Further, this poem reminds us to reflect on the problems that occur when a powerful,
large, and united speech community “verbally abuses” less powerful, smaller, or less-
united speech groups. The results are varied: French laws limiting the use of English;
political and economic decisions causing linguistic discrimination, language death, or
even ethnic cleansing.

This is our world today, but it also sounds like Babel. Our ability to communicate
with our resultant technologies (including our power to destroy the world many times
over) has done, is doing, and will continue to do great damage to our planet and its
peoples. The examples abound of lives blest or lost due to the power men have accessed
and used through the awesome wonder of language. Thus, the Babel Story reminds us
of the seriousness of the linguistic and language teaching enterprise. Those of us
teaching English (or other languages of power) need to remember we promote the
language of nuclear energy and weapons, the language of multi-national industry and
finance — enterprises often unconcerned about environmental and moral issues. That
is, teachers of languages of power need to be aware of the political, social, and moral
issues related to their work. Thus, the Babel Poem can remind us of a higher calling in
our vocation as linguists, that besides our duty for advancing linguistic technology
and education, we need to reflect on the ethical ramifications of our labor, because
language is moral stuff.

Conclusion
In sum, commentators and critics alike have misunderstood and misused the

Babel Poem. However, using the cooperative principle, we can see the ancient Hebrews
may have something pertinent and pithy to say about social and linguistic hegemony.
Moreover, the cooperative principle helps us to understand the writer’s inclination to
see Sovereign Providence moving in the history of nations — in this case in the scattering
of peoples and the diversification of languages. However, the text does not require its
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readers to come up with hocus pocus, magical, or lunatic fringe ideas about language
and culture. In particular, the cooperative principle helps us to dig deeper and see the
poetic, artistic, social, and political value of the poem. When we really study it, it
makes sense. In short then, I have endeavored to mediate light (and not so much heat)
in the dialog between science and theology regarding language and the Babel Poem, so
that those of us involved in the discussion can offer more accurate and careful scholarship
to the communities of learning we serve.

Lastly, and most importantly, the inference from the Babel Account is that there is
an answer to the problem of unchecked social and linguistic power — an answer that
goes beyond scattering and confusing speech at Babel to uniting hearts and minds at
Pentecost. This answer goes deeper than the aforementioned ethical considerations
that impinge upon linguists and language educators. It is a distinctly Christian answer,
but it is still an answer that deserves consideration in the free market of solutions to
the common problems concurrent on those who share information through language.
And this answer is the one found in the code of Genesis; the code of the Creator who
created and cares for life, and who made and speaks meaning into the diverse languages
of common people. And this answer is also in the Word of the Creator become Redeemer
in Jesus Christ who died and rose from the dead to unite the spiritually scattered people
of the world — in a common life of love and common language of peace. This answer
is an antidote to the moral disease that infects the power of language so that it can be
healed for the transmission of information that will be of true benefit for the world, its
environment, and its peoples. 
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Endnotes

1 The “cooperative principle” is a term coined by philosopher Paul Grice. It refers to the “basic
expectation that participants in informational exchanges will co-operate with one another by
contributing appropriately and in a timely manner to the conversation” (Kramsch 1998).
This means that we expect people to be “informative, truthful, relevant, clear, unambiguous,
brief, and orderly” (Pinker 1994, 228). When trust does not exist, however, interlocutors may
expect each other to be uninformative, untruthful, irrelevant, unclear, ambiguous, verbose,
and un-orderly — even when they actually are keeping the cooperative principle. Thus, the
negative expectation wins over the actual keeping of the principle.

2 The passage is from De Genesi ad litteram libri duodecim (The Literal Meaning of Genesis),
AD 401–415, translated by John Hammond Taylor, 1982 in Ancient Christian Writers: the
works of the Fathers in translation, v. 41 (New York: Newman Press).

“Usually, even a non-Christian knows something about the earth, the heavens, and the other
elements of this world, about the motion and orbit of the stars and even their size and relative
positions, about the predictable eclipses of the sun and moon, the cycles of the years and the
seasons, about the kinds of animals, shrubs, stones, and so forth, and this knowledge he hold
to as being certain from reason and experience. Now, it is a disgraceful and dangerous thing
for an infidel to hear a Christian, presumably giving the meaning of Holy Scripture, talking
nonsense on these topics; and we should take all means to prevent such an embarrassing
situation, in which people show up vast ignorance in a Christian and laugh it to scorn. The
shame is not so much that an ignorant individual is derided, but that people outside the
household of faith think our sacred writers held such opinions, and, to the great loss of those
for whose salvation we toil, the writers of our Scripture are criticized and rejected as unlearned
men. If they find a Christian mistaken in a field which they themselves know well and hear
him maintaining his foolish opinions about our books, how are they going to believe those
books in matters concerning the resurrection of the dead, the hope of eternal life, and the
kingdom of heaven, when they think their pages are full of falsehoods and on facts which
they themselves have learnt from experience and the light of reason? Reckless and incompetent
expounders of Holy Scripture bring untold trouble and sorrow on their wiser brethren when
they are caught in one of their mischievous false opinions and are taken to task by those who
are not bound by the authority of our sacred books. For then, to defend their utterly foolish
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and obviously untrue statements, they will try to call upon Holy Scripture for proof and even
recite from memory many passages which they think support their position, although they
understand neither what they say nor the things about which they make assertion. [1 Timothy
1.7]”

3 Here are two visual depictions of the antithetical form and content of the Babel Poem.
1. Now the whole world had one language and a common speech.

2. As men moved eastward, they found a plain in Shinar and settled there.
3. They said to each other, “Come, let’s make bricks and bake them thoroughly.”

They used brick instead of stone, and bitumen for mortar.
4. Then they said, “Come, let us build ourselves a city, with a tower that

reaches to the heavens, so that we may make a name for ourselves and not
be scattered over the face of the whole earth.”

5. But the LORD came down to see the city and the tower that the men
were building.

6. The LORD said, “If as one people speaking the same language they have
begun to do this, then nothing they plan to do will be impossible for them.

7. Come, let us go down and confuse their language so they will not understand
each other.”

8. So the LORD scattered them from there over all the earth, and they stopped building
the city.

9. That is why it was called Babel — because there the LORD confused the language of the
whole world. From there the LORD scattered them over the face of the whole earth.
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Antithetic Parallels in the Babel Poem in Form and Content

1. whole world…one language 9. confused language…whole world.

2. settled there… 8. scattered over all the earth…

3. They said to each other… Come, let us bake bricks… 7. not understand each other… Come, let us go down…

4. Then they said… 6. The Lord said…



〔日本語要約〕

『バベルの塔』の誤解を解く

ジョセフ・Ｗ・ポーシャック

創世記のバベルの塔の話は，ユダヤ教・キリスト教界のみならず世間一般に

おいても良く知られている。しかしながら，一般的なレベルにおいては，多く

の信仰をもつ注解者たちが，聖書の言わんとすることを読み取ろうとするあま

り，実際には書かれていないことまで聖書が述べているかのように注釈してし

まっている。さらに言語学者を含む一般の学者にいたっては，バベルの塔の物

語など古代の意味のない作り話と片づけてしまい，この物語に含まれている洞

察や機知には気づかずじまいである。とはいえ，注意深くこの聖書箇所を読む

ことにより，バベルの塔に関する現代の論及において見落とされがちな，詩の

形式による正義に関する宣言，かつ又，鋭い社会的，霊的な論評を見出すこと

ができる。

[Abstract in English]

Missing the Message of Babel: Dismantling Misconceptions

Joseph W. Poulshock

The Genesis Babel story is well known around the world in both Judeo-Christian
and secular contexts. Yet at a popular level, many religious commentators have often
tried to read too much into the text and thus make it say more than it actually does.
Moreover, many secular scholars, including linguists, have often dismissed the story as
ancient nonsense, thus failing to notice the insight and wit that the story possesses.
Nevertheless a careful reading of the text reveals a poetic proclamation of justice and a
sharp social and spiritual commentary that we often miss in modern references to the
tower of Babel.
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神
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│
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め
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る
東
洋
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問
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│
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小

畑
　
　
　
　
進
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一
章
　
鈴
木
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の
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評

盧
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代
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〞
論

盪
〝
朝
顔
に
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か
ら
〝
朝
顔
や
〞
へ

蘯
　
千
代
女
と
テ
ニ
ス
ン

盻
　
植
村
正
久
の
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス

第
二
章
　
友
な
る
自
然
・
敵
な
る
自
然

盧
　
敵
対
力
か
友
人
伴
侶
か

盪
　
つ
く
ら
れ
た
る
も
の
た
ち

蘯
　
共
に
う
め
き
共
に
望
む

盻
　
造
化
に
し
た
が
い
〈
芭
蕉
〉

眈
　
日
は
上
り
、
日
は
沈
み

眇
　
空
の
鳥
・
野
の
百
合
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第
三
章
　
人
格
神
の
恵
み
の
世
界

盧
「
日
々
是
好
日
」
観

盪
〝
お
か
げ
さ
ま
で
〞
考

蘯
〝
釣
瓶
と
ら
せ
て
〞
の
境
地

盻
　
フ
ラ
ン
シ
ス
の
賛
歌

〈
注
〉

第
一
章
　
鈴
木
大
拙
の
キ
リ
ス
ト
教
評

鈴
木
大
拙
老
漢
は
一
九
六
六
年（
昭
和
四
十
一
年
）七
月
十
二
日
早
暁
、
急
死
さ
れ
ま
し
た
。
そ
れ
も
、
ま
こ
と
に
老
人
ら
し
か
ら
ぬ
絞

扼
性
腸
閉
塞
で
し
た
。
彼
の
学
問
、
殊
に
そ
の
教
説
が
全
佛
教
を
代
表
し
て
い
る
か
否
か
は
問
題
も
あ
る
と
思
い
ま
す
が
、
そ
の
九
十
五

年
に
わ
た
る
生
涯
の
長
さ
と
言
い
、
東
洋
の
宗
教
思
想
を
西
欧
世
界
に
ひ
ろ
め
る
た
め
の
行
動
半
径
の
広
さ
と
言
い
、
そ
の
影
響
力
は
、

と
う
て
い
象
牙
の
塔
の
住
人
の
及
び
も
つ
か
ぬ
大
き
さ
を
も
っ
て
お
り
ま
す
。
そ
の
著
作
も
、
い
わ
ゆ
る
学
者
的
で
な
く
、
達
人
的
で
、

一
般
に
も
多
く
の
愛
読
者
を
有
し
て
い
ま
す
。
し
か
も
、
佛
教
徒
と
し
て
欧
米
世
界
で
活
躍
し
、
そ
の
夫
人
も
英
国
人
で
あ
っ
た
こ
と
か

ら
し
て
、
当
然
、
キ
リ
ス
ト
教
と
佛
教
と
の
対
比
を
試
み
、
そ
の
〝
日
本
的
霊
性
〞
な
る
立
場
か
ら
す
る
比
較
論
、
佛
教
の
キ
リ
ス
ト
教

に
対
す
る
優
越
論
は
、
手
放
し
な
ほ
ど
の
日
本
び
い
き
で
す
が
、
ど
う
し
て
も
と
り
あ
げ
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
一
つ
で
し
ょ
う
。

盧
　
千
代
女
の
〝
朝
顔
〞
論

さ
て
、
大
拙
老
が
キ
リ
ス
ト
教
と
佛
教
と
の
比
較
、
ひ
い
て
は
、
後
者
の
前
者
に
対
す
る
優
越
を
説
く
際
に
、
よ
く
使
わ
れ
た
の
が
、

千
代
女
の
〝
朝
顔
〞
の
俳
句
で
し
た
。
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123

朝
顔
や
釣
瓶
つ
る
べ

と
ら
れ
て
も
ら
ひ
水
　
　
千
代
女

一
九
五
九
年
六
月
の
ハ
ワ
イ
大
学
に
お
け
る
第
三
回
東
西
哲
学
者
会
議
で
も
、
八
十
九
才
の
彼
は
、
こ
の
〝
朝
顔
や
〞
を
巧た
く

み
に
英
訳

引
用
し
て
、「
禅
と
パ
ラ
サ
イ
コ
ロ
ジ
ー
（
超
心
理
学
）」
を
、
二
時
間
に
わ
た
っ
て
語
り
、
最
後
に
は
、
西
洋
流
の
合
理
主
義
の
論
理
だ

け
で
は
、
ど
う
し
て
も
説
明
し
が
た
い
こ
と
が
我
れ
わ
れ
の
人
生
に
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
、
そ
う
い
う
場
合
の
禅
者
の
解
答
は
こ
う
だ

と
し
て
、「
喝か
つ

！
」
と
大
声
を
発
し
、
満
場
ハ
ッ
と
息
を
の
ん
だ
と
い
う
こ
と
で
す
。

こ
の
講
演
に
対
し
て
は
、「
ワ
ン
ダ
フ
ル
」
と
い
う
反
響
が
多
く
あ
り
ま
し
た
が
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
大
学
の
シ
ド
ニ
ー
・
フ
ッ
ク
教
授

は
、「
自
分
は
今
夜
の
話
を
ナ
ン
セ
ン
ス
だ
と
思
う
」
と
、
語
っ
た
と
も
伝
え
ら
れ
て
い
ま
す
漓
。
私
は
、
何
か
こ
の
フ
ッ
ク
教
授
の
「
ナ

ン
セ
ン
ス
」
な
る
言
葉
に
心
ひ
か
れ
る
も
の
が
あ
る
の
で
す
が
、
そ
れ
は
そ
れ
と
し
て
、
自
然
を
め
ぐ
る
大
拙
の
佛
基
両
教
対
比
論
を
見

て
行
く
こ
と
に
し
ま
し
ょ
う
。

そ
の
〝
朝
顔
や
〞
の
一
句
に
つ
い
て
、
大
拙
は
ど
ん
な
所
感
を
有
し
て
い
た
の
で
し
ょ
う
か
。
次
の
「
佛
教
の
象
徴
主
義
」
な
る
一
文

は
、
よ
く
そ
れ
を
物
語
っ
て
い
ま
す
。

象
徴
に
つ
い
て
の
佛
教
的
な
見
方
を
示
す
俳
句
を
、
も
う
一
つ
出
そ
う
。
そ
れ
は
第
十
九
世
紀
の
一
女
流
詩
人
が
作
っ
た
も
の
で
、

次
の
や
う
に
な
っ
て
い
る
。

朝
顔
や

釣
瓶
と
ら
れ
て

も
ら
ひ
水

詩
人
が
朝
早
く
戸
外
の
井
戸
か
ら
水
を
汲
ま
う
と
出
て
み
る
と
、
釣
瓶
は
花
咲
く
朝
顔
の
蔓つ
る

に
か
ら
み
つ
か
れ
て
い
る
。
彼
女
は
花

の
美
し
さ
に
深
く
心
を
奪
は
れ
、
何
を
し
に
来
た
の
か
す
っ
か
り
忘
れ
て
し
ま
っ
た
。
彼
女
は
た
だ
花
の
前
に
た
た
ず
む
ば
か
り
で
あ



っ
た
。
い
わ
ば
恍
惚
忘
我

こ
う
こ
つ
ぼ
う
が

の
境
地
か
ら
我
に
返
っ
た
と
き
、
彼
女
の
発
し
え
た
言
葉
は
、『
お
お
！
朝
顔
よ
！
』
だ
け
で
あ
っ
た
。
彼
女

は
花
を
敍
述
し
て
は
い
な
い
。
た
だ
あ
り
の
ま
ま
に
感
嘆
し
た
だ
け
で
あ
る
。
ど
ん
な
に
深
く
、
ど
ん
な
に
完
全
に
心
う
た
れ
た
か
を

示
す
と
こ
ろ
の
、
そ
の
花
の
美
し
さ
、
そ
の
霊
妙
な
美
し
さ
へ
の
言
及
を
、
彼
女
は
少
し
も
や
っ
て
い
な
い
。
事
実
、
彼
女
は
全
く
花

に
魅
了
み
り
ょ
う

さ
れ
て
し
ま
っ
た
の
だ
。
彼
女
が
花
で
あ
り
、
花
が
彼
女
で
あ
っ
た
。
両
者
は
完
全
に
一
と
な
り
、
彼
女
を
彼
女
と
認
め
ら
れ

な
く
な
っ
た
。
固
定
の
意
識
を
失
っ
て
し
ま
っ
た
そ
の
瞬
間
か
ら
覚
め
た
と
き
、
彼
女
は
始
め
て
立
っ
て
そ
の
美
し
さ
を
た
た
へ
る
詩

人
な
ら
ば
、『
お
お
！
朝
顔
よ
！
』
と
は
決
し
て
叫
ば
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
自
覚
を
取
戻
と
り
も
ど

す
や
否
や
、
そ
れ
か
ら
来
る
す
べ
て

の
事
が
避
け
が
た
く
継
起
し
、
彼
女
は
突
如
、
朝
の
臺
所
仕
事
に
必
要
な
水
を
も
と
め
て
井
戸
の
側
に
い
る
こ
と
を
思
ひ
出
し
た
。
そ

こ
で
次
の
残
り
二
行
が
生
れ
た
の
で
あ
る
。

釣
瓶
と
ら
れ
て

も
ら
ひ
水

特
記
す
べ
き
は
、
纏ま
と

ひ
つ
い
て
い
る
蔓つ
る

を
詩
人
が
ほ
ど
か
う
と
は
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
つ
も
り
が
彼
女
に
あ
っ
た
な
ら
、

そ
れ
は
容
易
に
な
さ
れ
た
で
あ
ら
う
。
朝
顔
と
い
ふ
も
の
は
、
い
た
め
つ
け
ら
れ
ず
に
、
わ
け
な
く
さ
う
さ
せ
る
花
な
の
で
あ
る
。
然

し
、
明
ら
か
に
、
彼
女
は
、
自
分
の
世
俗
的
な
手
を
花
に
触
れ
さ
せ
た
く
な
か
っ
た
。
愛
情
深
く
も
、
花
を
あ
る
が
ま
ま
に
ま
か
せ
た
。

彼
女
は
必
要
な
水
を
も
ら
ひ
に
隣
家
へ
赴
い
た
。
釣
瓶
が
花
に
と
ら
れ
た
と
彼
女
は
い
っ
て
い
る
。
眼
前
に
見
る
事
物
の
超
絶
的
な
美

し
さ
を
け
が
す
こ
と
に
つ
い
て
、
彼
女
が
何
の
言
及
も
し
て
い
な
い
事
実
は
、
注
意
さ
れ
て
よ
い
。
釣
瓶
が
と
ら
れ
た
と
だ
け
い
っ
て

い
る
の
は
、
い
か
に
も
女
ら
し
い
や
さ
し
さ
と
受
動
性
の
あ
ら
は
れ
だ
。

こ
こ
で
ふ
た
た
び
吾
々
は
何
の
象
徴
主
義
も
無
い
事
実
を
了
悟
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
詩
人
に
と
っ
て
、
朝
顔
は
美
を
象
徴
し
て
は
い

な
い
。
そ
れ
は
美
そ
の
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
美
し
い
も
の
、
或
は
価
値
あ
る
も
の
を
指
し
て
は
い
な
い
。
そ
れ
は
価
値
そ
の
も
の
な

の
だ
。
朝
顔
以
外
に
探
し
求
め
ら
る
べ
き
何
の
価
値
も
無
い
。
美
は
花
の
彼
方
か
な
た

に
認
め
ら
る
べ
き
何
も
の
か
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
朝

顔
の
中
に
象
徴
さ
れ
又
は
具
象
化
さ
る
べ
き
単
な
る
観
念
で
は
な
い
。
朝
顔
が
全
部
な
の
だ
。
吾
々
の
感
覚
や
理
智
が
個
々
の
対
象
と

し
て
辨
別
す
る
も
の
を
た
よ
り
に
、
詩
人
は
美
を
認
識
し
た
の
で
は
な
い
。
詩
人
は
、
そ
の
前
に
た
た
ず
ん
だ
と
き
の
朝
顔
以
外
に
、
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何
の
美
を
も
知
ら
ぬ
。
花
が
美
そ
の
も
の
、
詩
人
が
美
そ
の
も
の
な
の
だ
。
美
は
美
そ
の
も
の
、
詩
人
が
美
そ
の
も
の
な
の
だ
。
美
は

美
を
認
識
し
、
美
は
美
の
う
ち
に
自
己
を
見
出
す
。
吾
々
が
美
を
剖
割
し
た
り
、
美
し
い
対
象
を
見
る
人
に
つ
い
て
語
っ
た
り
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
人
間
的
な
感
覚
や
理
智
の
所
為
で
あ
る
。
か
う
い
ふ
考
へ
方
に
執
着
す
る
か
ぎ
り
、
象
徴
主
義
が
つ
き
ま
と
ふ
。

だ
が
、
佛
教
哲
学
は
い
は
ゆ
る
感
覚
の
対
象
に
よ
っ
て
迷
は
さ
れ
な
い
こ
と
を
要
求
す
る
。
そ
れ
は
迷
は
さ
れ
た
が
最
後
、
実
在
と
の

つ
な
が
り
は
断
ち
切
ら
れ
る
で
あ
ら
う
。
…
…
佛
教
哲
学
に
お
け
る
象
徴
主
義
は
、
哲
学
者
が
一
般
に
そ
の
名
で
了
解
し
て
い
る
も
の

と
は
異
な
る
内
容
を
含
意
す
る
と
い
へ
よ
う
滷
。

ま
こ
と
に
、
能
弁
な
る
風
雅
の
心
の
説
法
と
言
う
べ
き
で
す
！
そ
し
て
、「
基
督
教
と
佛
教
」
な
る
一
文
で
は
、
つ
い
に
、
こ
の
〝
朝

顔
〞
の
一
句
が
基
督
教
と
佛
教
と
の
比
較
論
の
題
材
と
な
り
ま
す
。

加
賀
の
千
代
女
の
句
に
、

朝
顔
や
、
釣
瓶
と
ら
れ
て
も
ら
ひ
水

と
い
ふ
の
が
あ
る
。
第
一
句
を
普
通
に
「
朝
顔
に
」
と
す
る
が
、
そ
れ
は
間
違
ひ
で
、「
に
」
は
「
や
」
で
な
く
て
は
な
ら
ぬ
。「
に
」

に
す
る
と
、
こ
の
句
に
何
ら
の
意
味
も
無
い
。
千
代
女
の
恍
惚
と
し
て
「
美
」
の
世
界
に
吸
ひ
込
ま
れ
た
様
子
が
少
し
も
見
え
な
い
。

極
め
て
通
俗
の
十
七
字
に
な
っ
て
し
ま
ふ
。

そ
れ
で
千
代
女
は
「
や
」
の
一
字
で
自
分
と
朝
顔
と
の
圓
融
無
礙
底

え
ん
ゆ
う
む
げ
て
い

を
う
た
ひ
だ
し
、
絶
対
美
の
世
界
か
ら
出
る
と
、
自
分
が
井
戸

ば
た
に
何
し
に
立
っ
た
の
か
に
気
が
つ
く
。
そ
こ
で
「
永
遠
」
は
「
今
時
」
に
戻
る
、「
時
間
」
が
這
入
は

い

っ
て
来
る
。「
も
ら
ひ
水
」
に

出
か
け
な
く
て
は
な
ら
ぬ
。
歴
史
は
こ
こ
か
ら
始
ま
る
。

こ
こ
で
特
に
留
意
し
た
い
の
は
、
千
代
女
が
花
に
触ふ

れ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
テ
ニ
ス
ン
の
や
う
に
垣
根
の
花
を
摘つ
み

取
っ
て
、
こ
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れ
を
分
析
的
に
な
が
め
て
、
天
地
の
秘
密
を
そ
こ
か
ら
う
か
が
ひ
だ
さ
う
と
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
女
性
と
男
性
と
の
相
違
と
い

へ
ば
い
は
れ
ぬ
こ
と
も
な
か
ら
う
が
、
私
は
む
し
ろ
東
西
思
想
の
相
違
と
見
た
い
。
そ
の
ま
ま

、
、
、
、

に
し
て
お
く
の
が
東
洋
で
あ
る
。
こ
れ

に
手
を
加
へ
、
力
を
加
へ
、
薬
を
注
ぎ
、
試
験
管
に
入
れ
て
、
そ
れ
か
ら
ど
う
な
る
と
見
て
ゆ
く
の
が
西
洋
で
あ
る
。「
美
」
に
手
を
触

れ
て
は
い
け
な
い
。「
美
」
は
「
聖
」
だ
。

芭
蕉
の
俳
句
な
ど
に
い
ひ
し
れ
ぬ
深
さ
を
示
す
も
の
が
あ
る
。
作
者
自
身
こ
の
思
想
と
し
て
の
深
さ
に
自
覚
し
た
か
ど
う
か
は
別
問

題
と
し
て
、
そ
の
心
理
の
奥
に
ひ
そ
む
も
の
を
、
読
者
は
各
自
に
抉
出

け
っ
し
ゅ
つ
し
て
み
る
べ
き
で
あ
ら
う
。

〈
朝
顔
や
〉
に
東
洋
底
が
あ
り
、
テ
ニ
ス
ン
の
〈
垣
根
の
花
〉
に
西
洋
底
が
あ
る
と
い
っ
て
は
ど
う
か
。、

基
督
教
と
佛
教
と
の
相
違
に
も
何
か
こ
の
や
う
な
も
の
が
反
映
さ
れ
て
い
る
と
い
へ
な
い
か
し
ら
ん
。

そ
ん
な
ら
、
こ
の
二
つ
の
思
想
の
「
交
流
」
な
る
も
の
を
ど
う
す
べ
き
か
、
こ
の
問
題
は
「
時
間
」
が
お
の
づ
か
ら
解
決
す
る
で
あ

ら
う
。
歴
史
の
途
上
に
あ
る
吾
ら
と
し
て
は
、
こ
の
問
題
を
虚
心
坦
懐
に
提
出
し
て
検
討
す
れ
ば
い
い
。
そ
こ
に
お
の
づ
か
ら
の
『
交

流
』
が
あ
る
で
あ
ら
う
澆
。

盪
〝
朝
顔
に
〞
か
ら
〝
朝
顔
や
〞
へ

と
こ
ろ
が
、
加
賀
の
千
代
女
（
一
七
○
三
〜
一
七
七
五
）
の
〝
朝
顔
〞
の
句
は
、
は
た
し
て
大
拙
老
漢
が
し
き
り
に
強
調
し
て
い
る
よ

う
に
、〝
朝
顔
や、
〞
だ
っ
た
の
で
し
ょ
う
か
。
む
し
ろ
、〝
朝
顔
に
〞
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
少
な
く
と
も
、
私
が
考
証
し
え
た
限
り
で

は
、〝
朝
顔
に、
〞
だ
っ
た
よ
う
で
す
。
大
拙
自
身
、
そ
の
六
十
才
代
の
名
著
『
禅
と
日
本
文
化
』
中
の
「
禅
と
俳
句
」
の
中
で
は
、
や
は
り

〝
朝
顔
に、
〞
と
し
て
あ
っ
た
の
で
す
。
そ
し
て
、
こ
う
言
っ
て
い
ま
す
。

朝
顔
に

つ
る
べ
と
ら
れ
て

貰
ひ
水
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朝
顔
の
句
の
作
者
は
加
賀
の
千
代
女
（
一
七
○
三
〜
一
七
七
五
）
で
あ
っ
た
。
散
文
的
な
批
評
家
の
記
す
や
う
に
、
此
女
流
詩
人
が

朝
顔
の
釣
瓶
に
絡か
ら

ん
で
い
る
の
を
見
て
水
を
貰
ひ
に
ゆ
く
の
は
不
必
要
な
業
か
も
し
れ
ぬ
。
し
か
し
、
千
代
女
の
見
方
か
ら
す
れ
ば
、

彼
女
が
朝
早
く
近
く
の
井
戸
か
ら
水
を
汲
ま
う
と
出
て
き
て
、
其
花
を
見
た
時
、
そ
れ
は
美
の
体
現
で
あ
っ
た
に
違
ひ
な
い
。
今
一
人

の
平
安
朝
の
女
詩
人
も
夏
の
朝
を
挙
げ
て
日
本
の
一
年
中
で
も
最
も
爽
快
な
時
刻
の
一
つ
に
し
て
い
る
が
実
際
そ
う
で
あ
る
。
そ
し
て
、

夏
の
早
朝
の
雰
囲
気
を
一
層
生
々
さ
せ
る
も
の
こ
そ
咲
き
開
く
朝
顔
の
花
で
あ
る
が
、
そ
の
麗
し
さ
が
た
っ
た
一
ト
朝
し
か
続
か
な
い

の
も
誠
に
之
に
ふ
さ
わ
し
い
。
そ
れ
故
に
、
朝
早
く
朝
顔
の
花
を
見
る
の
は
、
美
そ
の
も
の
を
、

│
か
く
も
新
鮮
な
、
か
く
も
心
を

恍
惚
た
ら
し
め
る
、
か
く
も
神
聖
に
し
て
近
寄
り
が
た
い
、
神
秘
に
充
ち
た
る
、
神
の
手
よ
り
来
た
ま
ゝ
の
最
初
の
創
作
品
を
見
る
こ

と
で
あ
る
。
ど
う
し
て
此
女
詩
人
が
、
彼
女
の
地
上
の
生
存
に
関
は
る
実
用
的
な
理
由
だ
け
で
、
そ
れ
に
手
を
触
れ
て
動
か
し
得
よ
う

か
…
…
潺
。

と
は
言
え
、
千
代
女
の
原
句
が
、
大
方
の
定
説
の
よ
う
に
、〝
朝
顔
に
釣
瓶
と
ら
れ
て
貰
ひ
水
〞
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、〝
朝
顔
に
〞
で

は
、
あ
ま
り
に
も
説
明
的
で
、「
い
わ
ば
風
雅
の
何
た
る
か
を
理
智
的
に
説
明
し
た
や
う
な
浅
い
と
こ
ろ
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
随
っ
て
わ

ざ
と
ら
し
い
臭
味
す
ら
感
ぜ
ら
れ
る
潸
」（
潁
原
え
い
は
ら

退
蔵
）
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
「
や
」
に
直
し
、「
や
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
し
た
と

こ
ろ
な
ど
は
、
ま
こ
と
に
同
感
で
膝
を
打
ち
た
く
な
り
ま
す
。

蘯
　
千
代
女
と
テ
ニ
ス
ン

か
く
て
、
問
題
は
キ
リ
ス
ト
教
に
つ
い
て
で
す
。
さ
き
ほ
ど
引
用
し
た
「
基
督
教
と
佛
教
」
に
お
い
て
は
、

特
に
留
意
し
た
い
の
は
、
千
代
女
が
花
に
触
れ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
テ
ニ
ス
ン
の
や
う
に
垣
根
の
花
を
摘
取
っ
て
、
こ
れ
を
分

析
的
に
な
が
め
て
、
天
地
の
秘
密
を
そ
こ
か
ら
う
か
が
ひ
だ
さ
う
と
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
女
性
と
男
性
と
の
相
違
と
い
へ
ば
い

は
れ
ぬ
こ
と
も
な
か
ら
う
が
、
私
は
む
し
ろ
東
西
思
想
の
相
違
と
見
た
い
。
そ
の
ま
ま
に
し
て
お
く
の
が
東
洋
で
あ
る
。
こ
れ
に
手
を



加
へ
、
力
を
加
へ
、
薬
を
注
ぎ
、
試
験
管
に
入
れ
て
、
そ
れ
か
ら
ど
う
な
る
と
見
て
ゆ
く
の
が
西
洋
で
あ
る
。
美
に
手
を
触
れ
て
は
い

け
な
い
。「
美
」
は
「
聖
」
だ
。

と
し
、〈

朝
顔
や
〉
に
東
洋
底
が
あ
り
、
テ
ニ
ス
ン
の
〈
垣
根
の
花
〉
に
西
洋
底
が
あ
る
と
い
っ
て
は
ど
う
か
。

と
な
り
、
つ
い
に
は
、
東
洋
底
が
佛
教
、
西
洋
底
が
基
督
教
と
吹
き
か
え
ら
れ
て
、

基
督
教
と
佛
教
と
の
相
違
に
も
何
か
こ
の
や
う
な
も
の
が
反
映
さ
れ
て
い
る
と
い
へ
な
い
か
し
ら
ん
。

と
、
も
た
れ
か
か
っ
て
行
く
の
で
す
。

こ
の
勢
い
に
よ
る
と
、
西
洋
、
ひ
い
て
は
最
も
重
大
な
こ
と
に
キ
リ
ス
ト
教
は
、
花
を
見
れ
ば
「
摘
取
り
」、「
手
を
加
へ
」、「
薬
を
注

ぎ
」、「
試
験
管
に
入
れ
」
て
し
ま
う
も
の
の
よ
う
に
印
象
づ
け
ら
れ
、
言
う
と
こ
ろ
の
「
美
」
に
も
、
や
た
ら
に
手
を
触
れ
、「
美
」
は

「
聖
」
に
あ
ら
ず
と
で
も
言
っ
て
い
る
よ
う
に
印
象
づ
け
ら
れ
る
と
い
う
次
第
で
す
。
こ
う
し
た
《
俗
見
》
を
裏
が
え
す
と
、
日
本
人
の
西

洋
科
学
に
対
す
る
劣
等
感
が
あ
ら
わ
れ
て
来
る
よ
う
に
思
わ
れ
て
な
ら
な
い
の
で
す
が
、
そ
の
事
は
そ
の
事
と
し
て
、
こ
の
ナ
ン
セ
ン
ス

な
論
法
を
逆
に
日
本
に
向
け
る
と
し
た
ら
、
ど
う
な
り
ま
し
ょ
う
か
。
西
洋
人
た
ち
が
死
せ
る
石
材
を
も
っ
て
家
を
建
て
る
の
に
対
し
て
、

日
本
人
、
東
洋
人
が
生
き
て
い
る
木
を
切
り
倒
し
て
家
を
建
て
た
り
、〝
華
道
〞
と
称
し
て
、
せ
っ
か
く
自
然
に
生
き
て
い
る
の
を
、「
摘

取
り
」、「
手
を
加
へ
」、「
薬
を
注
ぎ
」、
試
験
管
で
は
な
い
と
し
て
も
剣
山
に
刺
し
貫
い
て
、
若
死
に
さ
せ
て
し
ま
う
。
或
い
は
〝
紅
葉
狩

も
み
じ
か

り
〞
と
称
し
、
或
い
は
〝
桜
の
枝
を
か
ざ
し
て
〞
と
言
う
と
風
流
で
す
が
、
要
す
る
に
、
生
木
な
ま
き

を
さ
い
て
折
り
取
る
こ
と
で
は
な
い
か
。

そ
れ
も
、「
こ
れ
を
分
析
的
に
な
が
め
て
、
天
地
の
秘
密
を
そ
こ
か
ら
う
か
が
ひ
だ
さ
う
と
」
い
う
思
想
性
は
な
い
。
第
一
、「
美
に
は
手

128
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を
触
れ
て
は
い
け
な
い
」
の
で
は
な
か
っ
た
か
し
ら
ん
…
…
。

し
か
も
、
論
よ
り
証
拠
、
現
実
問
題
と
し
て
、
日
本
が
世
界
の
ど
こ
よ
り
も
自
然
を
大
切
に
し
て
い
る
な
ど
と
は
、
当
の
日
本
人
の
誰

も
が
思
っ
て
は
い
な
い
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。
む
し
ろ
、
全
く
逆
で
、
大
拙
が
云
々
す
る
キ
リ
ス
ト
教
的
な
欧
米
の
方
が
自
然
を
大
事

に
保
護
し
て
い
る
こ
と
は
知
る
人
ぞ
知
る
な
の
で
す
。
日
本
の
国
立
公
園
と
、
欧
米
の
一
般
公
園
と
を
比
べ
て
も
、
比
較
に
な
ら
な
い
格

差
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。

ま
た
、
テ
ニ
ス
ン
の
〈
垣
根
の
花
〉
に
西
洋
底
が
あ
り
、
そ
こ
に
は
キ
リ
ス
ト
教
が
反
映
さ
れ
て
い
る
と
も
言
わ
れ
て
い
ま
す
が
、
そ

の
テ
ニ
ス
ン
の
詩
と
は
、
彼
の
『
禅
と
日
本
文
化
・
続
篇
』
中
の
「
禅
と
日
本
人
の
自
然
愛
鴟
」
に
引
用
さ
れ
て
い
る
。

花
は
小
さ
い
が
、
自
分
が
若
し

そ
の
真
の
姿
を
、
根
か
ら
何
か
ら
一
切
、

知
り
え
た
な
ら
ば

神
と
人
と
の
真
を
知
る
こ
と
と
な
ら
う
澁
。

と
い
う
詩
を
指
す
も
の
の
よ
う
で
す
。

も
っ
と
も
、
ま
だ
こ
の
『
禅
と
日
本
文
化
』
の
項
で
は
、
こ
の
詩
は
、

華
厳
け
ご
ん

哲
学
の
や
う
に
、
一
と
多
の
調
和
、
と
言
ふ
よ
り
、
主
と
客
の
融
合
が
、
自
然
の
美
的
理
解
に
取
っ
て
は
絶
対
に
必
要
で
あ

る
澀
。

と
い
う
好
例
と
し
て
引
用
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
！
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土
塀
ど
べ
い

の
割
目
に
咲
け
る
細さ
さ

や
か
な
花
の
美
も
、
た
ゞ
そ
れ
が
萬
物
と
究
竟

く
っ
き
ょ
う
の
源
を
同
じ
う
し
て
い
る
と
せ
ら
れ
る
時
の
み
、
真
に
味

わ
ひ
得
る
。
言
ふ
ま
で
も
な
く
、
こ
れ
は
単
に
哲
学
的
乃
至
な
い
し

概
念
的
な
方
法
で
は
駄
目
で
、
禅
の
遂と

げ
ん
と
す
る
方
法
に
よ
ら
な
く
て

は
な
ら
ぬ
。
そ
れ
は
萬
有
神
論

パ
ン
セ
テ
イ
シ
ズ
ム

の
立
場
で
も
静
観
主
義

ク
ワ
イ
エ
テ
イ
シ
ズ
ム
の
立
場
で
も
な
く
、
南
泉
及
び
禅
一
派
の
行
ふ
と
こ
ろ
の
『
生
き
た
』
立
場
に

よ
ら
な
く
て
は
な
ら
ぬ
潯
。

例
と
し
て
引
用
・
利
用
さ
れ
て
い
た
の
で
す
！

し
た
が
っ
て
、
テ
ニ
ス
ン
の
詩
の
味
わ
い
か
た
に
お
い
て
、
大
拙
は
ま
っ
た
く
矛
盾
撞
着

む
じ
ゅ
ん
ど
う
ち
ゃ
く
し
て
い
る
と
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
そ

れ
だ
け
大
拙
老
が
晩
年
に
は
反
動
化
し
た
と
言
う
一
つ
の
証
左
な
り
、
と
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
と
も
か
く
も
、
右
の
引
用
箇
所
で

は
、
彼
自
身
、
テ
ニ
ス
ン
の
詩
に
、
日
本
人
の
自
然
愛

、
、
、
、
、
、
、

が
、
そ
し
て
、
禅
的
な
奥
義

、
、
、
、
、

さ
え
も
、
み
と
め
て
い
た
の
で
す
か
ら
。

盻
　
植
村
正
久
の
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス

も
っ
と
も
、
こ
こ
で
彼
が
テ
ニ
ス
ンA
lfred,L

ord
T
ennyson

（
一
八
○
九
〜
一
八
九
二
）
を
選
ん
だ
の
は
、
偶
然
か
、
そ
れ
と
も
作

為
か
、
と
も
思
わ
れ
ま
す
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
ビ
ク
ト
リ
ア
王
朝
に
生
ま
れ
た
詩
人
テ
ニ
ス
ン
は
、
ロ
マ
ン
チ
ッ
ク
な
詩
人
で
、
た
し
か

に
ワ
ー
ズ
ワ
ー
スW

illiam
W
ordsw

orth

（
一
七
七
○
〜
一
八
五
○
）
等
の
自
然
感
に
動
か
さ
れ
ま
し
た
が
、
自
然
詩
人
と
い
う
よ
り

も
、
む
し
ろ
「
宇
宙
自
然
の
忠
実
な
観
察
者
、
精
密
な
画
を
詩
筆
で
描
く
人
潛
」
で
あ
っ
た
の
で
す
。
キ
リ
ス
ト
教
組
織
神
学
者
で
あ
り

詩
人
で
も
あ
っ
た
。
Ａ
・
Ｈ
・
ス
ト
ロ
ン
グ
は
、
テ
ニ
ス
ン
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
評
価
を
く
だ
し
て
い
ま
す
。「
テ
ニ
ス
ン
に
と
っ
て

は
、
自
然
は
む
し
ろ
不
在
の
神
を
証
し
す
べ
く
巧
妙
に
し
つ
ら
え
ら
れ
た
幻
影
で
あ
る
。
自
然
に
は
生
命
な
く
、
ま
し
て
や
神
的
な
生
命

は
な
い
。
神
を
ほ
か
に
し
て
、
宇
宙
に
存
在
す
る
生
命
は
、
た
だ
人
間
の
霊
魂
の
中
に
の
み
発
見
さ
れ
る
。
自
然
は
、
教
え
、
さ
と
す
絵

画
も
し
く
は
象
徴
で
あ
っ
て
、
現
在
す
る
神
性
を
啓
示
す
る
も
の
で
は
な
い
。
私
は
こ
の
自
然
観
を
テ
ニ
ス
ン
の
不
可
知
論
へ
の
一
般
的

傾
斜
と
結
び
つ
け
た
い
と
思
う
。
こ
の
点
、
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
や
ブ
ラ
ウ
ニ
ン
グ
の
両
詩
人
が
、
テ
ニ
ス
ン
を
遥
か
に
越
え
て
、
活
き
活
き

と
し
た
明
確
な
信
者
で
あ
っ
た
と
考
え
る
。
こ
の
不
可
知
論
が
観
念
論
と
相
ま
っ
て
、
ブ
ラ
ウ
ニ
ン
グ
よ
り
も
主
観
主
義
的
と
な
り
、
時
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と
し
て
、
そ
の
観
念
論
が
、
い
か
な
る
世
界
の
真
実
在
な
る
こ
と
を
疑
わ
し
め
、
畢
竟
、
世
界
は
感
じ
と
思
い
の
も
の
で
し
か
な
い
よ
う

に
見
え
た
の
で
あ
る
。
世
界
は
、
現
在
す
る
神
の
直
接
の
産
物
と
い
う
よ
り
も
、
遥
る
か
な
る
神
の
影
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
濳
」
と
。

こ
れ
を
知
っ
て
か
、
知
ら
ず
で
か
、
大
拙
は
テ
ニ
ス
ン
を
と
り
あ
げ
、
し
か
も
こ
の
反
自
然
生
命
論
的
な
テ
ニ
ス
ン
に
加
担
し
て
い
た
の

で
す
か
ら
皮
肉
と
言
え
ば
皮
肉
で
す
。

こ
の
際
、
テ
ニ
ス
ン
の
源
流
と
し
て
、
彼
に
自
然
感
の
影
響
を
与
え
た
ビ
ク
ト
リ
ア
王
朝
最
大
の
詩
人
、
し
か
も
英
国
の
生
ん
だ
最
も

偉
大
な
自
然
詩
人
、
自
然
を
生
け
る
も
の
と
し
て
歌
い
、
自
然
へ
の
愛
ゆ
え
に
、
人
間
も
そ
の
自
然
の
一
部
と
し
て
、
人
間
を
愛
し
た
ワ

ー
ズ
ワ
ー
ス
の
詩
を
参
照
し
て
い
た
だ
き
た
い
の
で
す
。
テ
ニ
ス
ン
一
人
が
西
欧
の
詩
人
で
は
あ
り
ま
せ
ん
し
、
西
欧
全
詩
人
の
名
誉
の

た
め
に
。
た
と
え
ば
、〝
早
春
の
歌
〞、〝
テ
ィ
ン
タ
ン
寺
よ
り
数
マ
イ
ル
上
流
に
て
詠
め
る
詩
〞、〝
郭
公
に
〞、〝
虹
〞、〝
胡
蝶
に
〞、〝
決
意

と
独
立
（
水
蛭ひ
る

取
る
人
）〞、〝
美
し
き
夕
べ
な
り
〞、〝
水
仙
〞、〝
幼
年
時
代
を
追
想
し
て
不
死
を
知
る
頌
〞、〝
比
い
な
き
輝
き
と
美
と
の
夕

べ
に
作
れ
る
〞、〝
ト
ロ
サ
ッ
ク
ス
の
山
道
〞
な
ど
な
ど
潭
。
殊
に
、〝
決
意
と
独
立
〞
は
、
実
在
し
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
水
蛭
取
り
の
一

老
人
を
中
心
と
す
る
自
然
詩
で
、
言
う
と
こ
ろ
の
東
洋
的
感
興
を
お
こ
さ
せ
て
く
る
こ
と
は
、
驚
き
の
声
を
あ
げ
さ
せ
て
く
れ
ま
し
ょ
う
。

日
本
の
文
語
訳
聖
書
の
詩
篇
は
、
植
村
正
久
牧
師
の
労
す
る
と
こ
ろ
多
し
と
言
わ
れ
ま
す
が
、
彼
は
英
詩
を
よ
く
し
、
バ
ー
ン
ズ
、
テ

ニ
ス
ン
、
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
に
関
す
る
評
論
は
、
お
そ
ら
く
日
本
の
英
文
学
史
上
で
も
古
典
的
価
値
を
有
す
る
も
の
と
思
わ
れ
ま
す
澂
。
そ

の
中
で
も
、
特
に
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
に
関
す
る
文
章
は
、
も
っ
と
も
熱
情
的
な
傑
作
で
、「
自
然
界
の
預
言
者
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
潼
」、「『
ワ
ー

ズ
ワ
ー
ス
集
』
を
読
む
潘
」
の
二
篇
が
あ
り
ま
す
。
そ
の
前
者
の
中
で
、
詩
人
・
植
村
正
久
牧
師
は
語
り
ま
す
。

慣
る
る
と
い
う
恐
ろ
し
き
銹さ
び

は
、
自
然
界
を
反
映
す
べ
き
吾
人
の
心
境
を
曇
ら
せ
た
り
。
日
月
も
陳
腐
と
は
な
り
ぬ
。
花
も
新
鮮
の

色
を
失
え
り
。
鳥
も
好
音
よ
き
ね

を
伝
え
ず
。
天
地
は
僅
か
に
一
大
機
関
と
は
な
り
ぬ
。
自
然
は
風
致
な
き
割
烹
店

か
っ
ぽ
う
て
ん

の
ご
と
く
た
だ
多
忙
の
み
、

奔
走
の
み
、
混
雑
の
み
。
吾
人
の
風
流
は
盆
卉
、
奇
形
な
る
石
、
生
薑

せ
い
き
ょ
う
の
ご
と
き
山
岳
を
写
せ
る
墨
画
も
し
く
は
瓢
箪

ひ
ょ
う
た
ん
を
携
え
て
酔
歌

す
る
花
見
遊
山
と
は
な
り
に
け
り
。
そ
の
歌
は
足
曳
の
山
鳥
の
尾
の
し
だ
り
を
の
長
々
し
き
冠
辞
、
枕
詞
の
た
め
に
囚
え
ら
れ
、
そ
の
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風
雅
は
古
人
の
句
調
を
学
び
て
た
だ
鸚
鵡
お
う
む

の
ご
と
く
に
わ
が
美
わ
し
き
音
調
を
臚
列
ろ
れ
つ

す
る
の
み
。
今
人
の
風
流
は
景
樹
の
風
流
な
り
。

甚
だ
し
き
は
貫
之
つ
ら
ゆ
き

、
人
麿
の
風
流
な
り
。
古
語
、
歌
格
、
典
故
は
、
詩
人
と
自
然
界
と
の
間
に
一
大
牆
壁

し
ょ
う
へ
き
を
築
き
出
だ
せ
り
。
あ
あ
大

和
歌
は
化
石
と
変
し
た
る
に
あ
ら
ず
や
。
真
個
の
自
然
界
の
預
言
者
起
り
て
、
ア
ダ
ム
、
エ
バ
が
初
め
て
天
日
を
仰
ぎ
、
楽
園
の
花
鳥

を
楽
し
め
る
時
の
風
情
と
同
様
な
る
眼
光
を
も
っ
て
物
界
の
光
景
を
観
、
も
っ
て
真
実
に
か
つ
高
尚
に
こ
れ
を
吟
詠
す
る
に
あ
ら
ざ
れ

ば
、
い
わ
ゆ
る
も
の
の
あ
わ
れ
は
こ
れ
よ
り
変
う
る
こ
と
な
ら
ん
澎
。

と
も
申
し
て
い
る
の
で
す
。

景
樹
、
貫
之
、
人
麿
の
風
流
、
行
儀
作
法
に
銹さ

び
つ
き
、
跼
蹐

き
ょ
く
せ
い

し
て
、
つ
い
に
「
詩
人
と
自
然
界
と
の
間
に
一
大
牆
壁
を
築
く
」
風
潮

に
反
対
し
て
、
あ
の
ア
ダ
ム
、
エ
バ
が
初
め
て
天
日
を
仰
い
だ
心
の
大
和
歌
の
出
現
を
期
待
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
キ
リ
ス
ト
教
こ
そ
、

生
き
生
き
と
し
た
自
然
詩
歌
の
源
泉
な
り
と
し
て
い
る
の
で
す
。

さ
ら
に
、「『
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
集
』
を
読
む
」
の
中
で
は
、
西
行
の
『
山
家
集
』
を
評
釈
し
、
西
行
が
自
然
を
以
て
佛
意
の
顕
現
と
み
る

態
度
で
う
た
っ
た
と
は
言
え
、
た
と
え
ば
、

心
な
き
身
に
も
哀あ
わ

れ
は
し
ら
れ
け
り

鴫し
ぎ

立
つ
沢
の
秋
の
夕
暮

と
い
う
歌
と
、
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
の
〝
ウ
エ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
橋
上
に
て
〞C

om
posed

upon
W
estm

inster
B
ridge

と
を
、
ひ
き
く
ら

べ
て
、
西
行
の
「
蒼
然
た
る
暮
色
」
は
、
つ
い
に
「
希
望
と
光
明
と
怡
悦
い
え
つ

と
に
て
充
つ
る
朝
気
色
げ
し
き

」
に
し
か
ざ
る
こ
と
を
述
べ
て
い
る
の

で
す
澑
。

〈
ウ
ェ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
橋
上
に
て
〉

現
世
う
つ
し
よ

に
か
く
ま
で
美
し
き
も
の
は
な
し
、

い
と
も
気
高
け
だ
か

き
心
う
つ
こ
の
光
景
な
が
め

に
、



キリストと世界　第10号（2000年）

133

心
ひ
か
れ
ざ
る
人
は
魂
の
鈍に
ぶ

れ
る
も
の
。

い
ま
、
こ
の
市
街
ま

ち

は
暁
の

　
あ
か
つ
き
　

美
を
、

衣こ
ろ
もの
ご
と
く
身
に
ま
と
う
。

船
、
塔
、
高
楼
こ
う
ろ
う

、
劇
場
、
寺
院
は
静
か
に
あ
か
ら
さ
ま
に
、

遙
か
な
る
平
野
へ
い
や

と
空
に
向
っ
て
開
き
、

す
べ
て
み
な
、
烟
け
む
り
な
き
大
気
の
中
に
燦
然
さ
ん
ぜ
ん

と
輝
や
く
。

か
く
も
美
し
く
陽ひ

は
そ
の
最
初
の
輝
や
き
に
、

谷
、
岩
、
丘
を
染
め
な
せ
し
こ
と
は
あ
ら
じ
。

げ
に
、
か
く
も
深
き
静
け
さ
を
わ
れ
見
し
こ
と
も
、
感
ぜ
し
こ
と
も
な
し
。

テ
ム
ス
河
は
悠
々
ゆ
う
ゆ
う

と
心
の
ま
ま
に
流
れ
行
く
。

あ
ゝ
、
家
々
す
ら
も
眠
れ
る
ご
と
く
、

大
都
市
の
心
も
な
お
静
か
に
眠
る
。

（
田
部
重
治
訳
）

以
上
、
と
も
か
く
も
、
キ
リ
ス
ト
教
も
、
キ
リ
ス
ト
教
徒
も
、
大
拙
老
漢
が
言
わ
れ
る
よ
う
に
、

朝
早
く
朝
顔
の
花
を
見
る
の
は
、
美
そ
の
も
の
を
、

│
か
く
も
新
鮮
な
、
か
く
も
心
を
恍
惚
た
ら
し
め
る
、
か
く
も
神
聖
に
し
て
近

寄
り
が
た
い
、
神
秘
に
充
ち
た
る
、
神
の
手
よ
り
来
た
ま
ゝ
の
最
初
の
創
作
品
を
、
見
る
こ
と
潦

に
お
い
て
は
、
い
さ
さ
か
も
異
和
感
を
有
し
な
い
の
で
あ
り
、
ま
さ
に
、
彼
の
言
う
通
り
、「
神
の
手
よ
り
来
た
ま
ゝ
の
最
初
の
創
作
品
」

と
し
て
見
る
者
と
し
て
は
、
そ
の
最
た
る
者
な
の
で
す
。



第
二
章
　
友
な
る
自
然
・
敵
な
る
自
然

盧
　
敵
対
力
か
友
人
伴
侶
か

さ
ら
に
、
よ
く
西
欧
文
明
批
判
の
例
と
し
て
、〝
宇
宙
征
服
〞
と
か
、〝
山
岳
征
服
〞
な
ど
と
い
う
表
現
が
取
沙
汰
さ
れ
ま
す
が
、
御
多

分
に
も
れ
ず
、
大
拙
の
「
禅
と
日
本
人
の
自
然
愛
鴣
」
の
中
で
、
と
り
あ
げ
ら
れ
て
い
ま
す
。

わ
れ
わ
れ
東
洋
人
は
自
然
を
敵
対
力
と
い
う
形
で
考
へ
た
こ
と
は
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
。
反
対
に
、
自
然
は
自
分
達
に
は
不
断
の
友

人
・
伴
侶
で
あ
り
、
こ
の
国
土
に
は
屡
々
地
震
を
見
舞
は
せ
た
が
、
尚
ほ
絶
対
に
信
頼
す
る
に
足
る
と
し
て
き
た
。
征
服
と
い
ふ
観
念

は
忌
は
し
い
。
登
山
に
成
功
し
た
ら
『
山
と
仲
よ
し
に
な
っ
た
』
と
何
故
言
は
な
い
の
か
。
征
服
す
べ
き
対
象
を
探
し
求
め
る
の
は
自

然
に
対
す
る
東
洋
的
態
度
で
は
な
い
。

わ
れ
わ
れ
は
富
士
山
に
も
登
る
が
、
そ
の
目
的
は
富
士
を
『
征
服
す
る
』
の
で
は
な
く
て
、
富
士
の
美
麗
・
壮
大
・
孤
高
に
打
た
れ

る
に
あ
る
。
五
彩
の
雲
の
後
ろ
か
ら
華
や
か
に
昇
る
荘
厳
な
旭
日

│
御
来
光
を
拝
む
に
あ
る
。
こ
れ
は
精
神
的
に
堕
落
し
て
い
る
点

は
少
し
も
な
い
が
、
さ
り
と
て
必
ず
し
も
太
陽
崇
拝
の
行
為
で
は
な
い
。
太
陽
は
地
上
生
き
と
し
生
け
る
も
の
の
偉
大
な
恩
恵
で
あ
り
、

人
間
が
深
い
感
謝
と
味
到
ま
い
と
う

の
心
を
も
っ
て
、
一
切
の
生
物
非
生
物
の
恩
恵
者
に
近
づ
く
の
は
当
然
な
事
に
す
ぎ
な
い
。
と
い
ふ
の
は
、

こ
の
気
持
は
わ
れ
わ
れ
だ
け
許
さ
れ
た
も
の
で
、
他
の
生
物
に
は
か
ゝ
る
繊
細
な
情
緒
を
缺
い
て
い
る
や
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ

る
睨
。

と
い
う
風
に
。
こ
う
し
た
言
葉
の
揚
げ
足
を
と
ら
え
て
の
印
象
批
評
は
、
語
る
ほ
ど
に
、
い
よ
い
よ
好
い
気
持
に
な
る
も
の
で
、
彼
の
最

晩
年
の
『
大
拙
つ
れ
づ
れ
草
』
で
も
、
く
り
か
え
さ
れ
て
い
ま
す
。

西
洋
の
人
た
ち
は
、
何
事
に
も
征
服
感
が
先
だ
つ
ら
し
い
。
山
へ
登
れ
ば
山
の
征
服
、
海
の
底
へ
は
い
れ
ば
、
海
の
征
服
、
な
ん
で

134



キリストと世界　第10号（2000年）

も
か
で
も
、
対
峙
的
に
見
よ
う
と
す
る
か
ら
、
し
か
し
て
そ
れ
が
自
分
の
敵
の
よ
う
に
見
ら
れ
る
の
で
、
そ
れ
に
打
ち
勝
っ
て
や
ろ
う

と
決
心
す
る
。
山
登
り
の
人
に
『
ど
う
し
て
、
そ
ん
な
に
危
険
な
山
の
上
へ
登
り
た
い
と
い
う
考
え
に
な
っ
た
か
』
と
尋
ね
る
と
、
そ

の
人
い
わ
く
『
何
か
自
分
の
目
の
前
に
立
っ
て
い
る
も
の
を
見
る
と
、
そ
れ
に
登
っ
て
見
た
く
て
し
よ
う
が
な
い
』
と
い
っ
た
と
の
こ

と
澳
。

ま
た
同
じ
文
中
、

西
洋
の
ネ
ー
チ
ュ
ア
は
、
い
つ
も
人
間
に
対
蹠
た
い
し
ょ

し
て
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
で
両
者
の
間
に
は
相
剋
そ
う
こ
く

的
性
格
が
出
る
。
わ
れ
克か

た
ざ
れ

ば
、
彼
の
た
め
に
敗
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
西
洋
で
は
自
然
（
ネ
ー
チ
ュ
ア
）
を
征
服
す
る
な
ど
と
い
う
。

東
洋
の
「
自
然
」
は
人
間
に
征
服
せ
ら
れ
る
も
の
で
な
い
。
人
間
は
「
自
然
」
の
も
と
に
所
在
す
る
も
の
で
、
も
し
そ
れ
に
そ
む
く
こ

と
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
人
間
か
ら
仕
か
け
た
の
で
、
結
局
敗
れ
る
の
は
人
間
の
方
に
あ
る
。
西
洋
の
ネ
ー
チ
ュ
ア
の
二
元
的
な
る
に
対

し
て
、
東
洋
の
「
自
然
」
は
一
元
的
包
攝
性
で
あ
る
。「
自
然
」
に
打
ち
克
つ
な
ど
と
い
う
こ
と
は
、
東
洋
に
は
無
い
考
え
で
あ
る
。

「
自
然
」
に
は
隨
順
す
る
こ
と
澣
。

と
い
う
風
に
。

盪
　
つ
く
ら
れ
た
る
も
の
た
ち

し
か
し
な
が
ら
、
大
拙
老
が
語
り
ま
く
る
よ
う
な
西
洋
人
は
、
は
た
し
て
全
西
洋
人
の
何
割
い
る
こ
と
で
し
ょ
う
か
。
自
然
を
敵
対
力

と
し
て
、
敵
視
ば
か
り
す
る
よ
う
な
。
ま
し
て
や
、
キ
リ
ス
ト
教
そ
の
も
の
、
聖
書
そ
の
も
の
が
自
然
を
仇
敵
視
す
る
な
ど
と
い
う
と
す

れ
ば
、
は
な
は
だ
見
当
ち
が
い
な
こ
と
、
と
申
さ
ね
ば
な
ら
な
い
で
し
ょ
う
。
聖
書
は
自
然
を
も
っ
て
、
む
し
ろ
、
大
拙
が
語
る
と
こ
ろ

の
「
不
断
の
友
人
・
伴
侶
」
と
し
て
、
描
い
て
い
る
の
で
す
。
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ま
ず
、
何
よ
り
も
、
人
間
に
対
す
る

、
、
、

、
或
い
は
敵
対
す
る

、
、
、
、

自
然
と
い
う
一
般
概
念
を
、
聖
書
は
知
ら
な
い
の
で
す
。

│
人
間
に
対
す

る
自
然
と
い
っ
た
よ
う
な
思
想
は
、
む
し
ろ
ギ
リ
シ
ャ
思
想
か
ら
伝
え
ら
れ
た
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。

│
た
と
え
ば
、
聖
書
は
人

間
と
自
然
と
い
う
用
語
で
は
な
く
、
動
物
も
植
物
も
、
虫
も
魚
も
、
太
陽
も
月
も
、
土
も
水
も
、
山
も
海
も
、
み
な
ひ
と
し
く
、
人
間
と

一
緒
に
「
被
造
物

ク
リ
エ
イ
チ
ャ
ー
ズ
」・「
つ
く
ら
れ
た
も
の
」
と
一
括
し
て
呼
ん
で
い
る
の
で
す
。
し
か
も
、
共
に
同
一
の
創
造
主

ク
リ
エ
イ
タ
ー

に
よ
っ
て
つ
く
ら
れ
た

仲
間
と
し
て
。

あ
の
、
ノ
ア
の
洪
水
の
時
に
し
て
も
、
神
は
、「
わ
た
し
が
創
造
し
た
人
を
地
の
お
も
て
か
ら
ぬ
ぐ
い
去
ろ
う
。
人、
も
獣、
も
、
這
う
も
の

、
、
、
、

も
、
空
の
鳥

、
、
、

ま
で
も
。」〈
創
世
記
６：

７
〉
と
、
総
括
さ
れ
て
い
ま
し
た
し
、「
わ
た
し
は
、
こ
れ
ら

、
、
、

を
造
っ
た
こ
と
を
悔
い
る
」
と
も
言

わ
れ
て
い
る
の
で
す
。
そ
し
て
、
す
で
に
御
存
知
の
よ
う
に
、
ノ
ア
の
箱
舟
の
中
に
乗
っ
た
の
は
、
ノ
ア
と
そ
の
家
族
八
名
の
人
間
だ
け

で
な
く
、
動
物
た
ち
も
ひ
と
し
く
同
乗
し
た
の
で
す
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
神
の
命
令
で
あ
っ
た
の
で
す
。
す
な
わ
ち
、
神
は
ノ
ア
に
語
り

ま
す
。わ

た
し
は
、
あ
な
た
と
契
約
を
結
ぼ
う
。
あ
な
た
は
、
あ
な
た
の
息
子
た
ち
、
あ
な
た
の
妻
、
そ
れ
に
あ
な
た
の
息
子
た
ち
の
妻
と

い
っ
し
ょ
に
箱
舟
に
は
い
り
な
さ
い
。
ま
た
す
べ
て
の
生
き
物
、
す
べ
て
の
肉
な
る
も
の
の
中
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
二
匹
ず
つ
箱
舟
に
連

れ
て
は
い
り
、
あ
な
た
と
い
っ
し
ょ
に
生
き
残
る
よ
う
に
し
な
さ
い
。
そ
れ
ら
は
、
雄
と
雌
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
各
種
類

の
鳥
、
各
種
類
の
動
物
、
各
種
類
の
地
を
は
う
も
の
す
べ
て
の
う
ち
、
そ
れ
ぞ
れ
二
匹
ず
つ
が
、
生
き
残
る
た
め
に
、
あ
な
た
の
と
こ

ろ
に
来
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
あ
な
た
は
、
食
べ
ら
れ
る
あ
ら
ゆ
る
食
糧
を
取
っ
て
、
自
分
の
と
こ
ろ
に
集
め
、
あ
な
た
と
そ
れ
ら
の

動
物
の
食
物
と
し
な
さ
い
〈
創
世
記
６：

18
〜
21
〉。

そ
し
て
、
洪
水
後
も
同
様
で
す
。

神
は
ノ
ア
に
告
げ
て
仰
せ
ら
れ
た
。「
あ
な
た
は
、
あ
な
た
の
妻
と
、
あ
な
た
の
息
子
た
ち
と
、
息
子
た
ち
の
妻
と
い
っ
し
ょ
に
い
る
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す
べ
て
の
肉
な
る
も
の
の
生
き
物
、
す
な
わ
ち
鳥
や
家
畜
や
地
を
は
う
す
べ
て
の
も
の
を
、
あ
な
た
と
い
っ
し
ょ
に
連
れ
出
し
な
さ
い
。

そ
れ
ら
が
地
に
群
が
り
、
地
の
上
で
生
み
、
そ
し
て
ふ
え
る
よ
う
に
し
な
さ
い
〈
創
世
記
８：

15
〜
17
〉。

い
や
、
こ
れ
よ
り
も
前
、
人
祖
ア
ダ
ム
が
ま
だ
一
人
で
あ
っ
た
と
き
、
ま
だ
エ
バ
が
つ
く
ら
れ
な
か
っ
た
頃
、
鳥
や
獣
は
、
彼
の
助
け

手
に
擬ぎ

せ
ら
れ
た
と
語
ら
れ
て
い
る
の
で
す
。

神
で
あ
る
主
は
仰
せ
ら
れ
た
。「
人
が
、
ひ
と
り
で
い
る
の
は
良
く
な
い
。
わ
た
し
は
彼
の
た
め
に
、
彼
に
ふ
さ
わ
し
い
助
け
手
を
造

ろ
う
。」
神
で
あ
る
主
が
、
土
か
ら
あ
ら
ゆ
る
野
の
獣
と
、
あ
ら
ゆ
る
空
の
鳥
を
形
造
ら
れ
た
と
き
、
そ
れ
に
ど
ん
な
名
を
彼
が
つ
け
る

か
を
見
る
た
め
に
、
人
の
と
こ
ろ
に
連
れ
て
来
ら
れ
た
。
人
が
、
生
き
物
に
つ
け
る
名
は
、
み
な
、
そ
れ
が
、
そ
の
名
と
な
っ
た
。
こ

う
し
て
人
は
、
す
べ
て
の
家
畜
、
空
の
鳥
、
野
の
あ
ら
ゆ
る
獣
に
名
を
つ
け
た
〈
創
世
記
２：

18
〜
20
〉。

し
か
し
、
結
局
、
ア
ダ
ム
は
エ
バ
に
よ
っ
て
、
真
の
助
け
手
を
見
つ
け
る
こ
と
に
な
る
の
で
す
が
、
神
の
意
中
に
お
い
て
は
、
動
物
た

ち
が
、
い
か
に
人
間
と
親
密
な
間
柄
に
あ
る
か
は
、
十
分
語
ら
れ
て
い
ま
す
。
ア
ダ
ム
が
生
き
物
に
名
を
つ
け
た
こ
と
、
ノ
ア
が
生
き
物

の
保
護
に
あ
た
っ
た
こ
と
か
ら
、
聖
書
の
中
で
動
物
園
の
園
長
に
な
れ
る
資
格
を
有
す
る
人
物
を
あ
げ
よ
、
と
問
わ
れ
た
ら
、
こ
の
二
名

が
あ
げ
ら
れ
る
次
第
な
の
で
す
。
そ
し
て
、
ノ
ア
の
洪
水
の
あ
と
で
結
ば
れ
た
〝
ノ
ア
の
契
約
〞
は
、
人
間
と
の
み
か
わ
さ
れ
た
も
の
で

は
な
く
て
、
す
べ
て
の
生
き
物
と
の
間
の
約
束
だ
っ
た
の
で
す
。

虹に
じ

が
雲
の
中
に
あ
る
と
き
、
わ
た
し
は
そ
れ
を
見
て
、
神
と
、
す
べ
て
の
生
き
物
、
地
上
の
す
べ
て
肉
な
る
も
の
と
の
間
の
永
遠
の

契
約
を
思
い
出
そ
う
。
こ
う
し
て
神
は
ノ
ア
に
仰
せ
ら
れ
た
。「
こ
れ
が
、
わ
た
し
と
、
地
上
の
す
べ
て
の
肉
な
る
も
の
と
の
間
に
立
て

た
契
約
の
し
る
し
で
あ
る
」〈
創
世
記
９：

16
、
17
〉。
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と
。
そ
し
て
、
や
が
て
キ
リ
ス
ト
再
臨
と
共
に
出
現
す
る
千
年
王
国
の
状
景
に
も
、
動
物
は
決
し
て
忘
れ
ら
れ
て
お
り
ま
せ
ん
。
む
し
ろ
、

千
年
王
国
は
人
間
と
動
物
た
ち
と
の
楽
園
な
の
で
す
。

お
お
か
み
は
小
羊
と
共
に
や
ど
り
、
ひ
ょ
う
は
子
や
ぎ
と
共
に
伏
し
、
子
牛
、
若
じ
し
、
肥
え
た
る
家
畜
は
共
に
い
て
、
小
さ
い
わ

ら
べ
に
導
か
れ
、
雌
牛
は
熊
と
は
食
い
物
を
共
に
し
、
牛
の
子
と
熊
の
子
と
共
に
伏
し
、
し
し
は
牛
の
よ
う
に
わ
ら
を
食
い
、
乳
の
み

子
は
毒
蛇
の
ほ
ら
に
戯
れ
、
乳
ば
な
れ
の
子
は
手
を
ま
む
し
の
穴
に
入
れ
る
。
彼
ら
は
わ
が
聖
な
る
山
の
ど
こ
に
お
い
て
も
、
そ
こ
な

う
こ
と
な
く
、
や
ぶ
る
こ
と
が
な
い
〈
イ
ザ
ヤ
11：

６
〜
９
〉。

見
事
な
被
造
物
仲
間
同
士
の
一
致
で
す
。
も
と
よ
り
、
だ
か
ら
と
言
っ
て
、
あ
の
犬
公
方
く
ぼ
う

・
綱
吉
将
軍
の
よ
う
な
生
類
憐

し
ょ
う
る
い
あ
わ
れ
み
の
令
で
は

な
く
し
て
、「
動
植
物
は
神
の
光
栄
の
た
め
に
創
ら
れ
た
が
、
た
だ
そ
れ
は
人
間
を
仲
介
と
し
て
（
人
間
に
よ
っ
て
賞
讃
さ
れ
、
知
ら
れ
、

使
用
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
）
十
分
に
実
現
さ
れ
る
」
も
の
な
の
で
あ
り
、
か
か
る
が
ゆ
え
に
、「
動
植
物
に
対
し
て
人
間
が
権
利
と
同
時

に
義
務
を
も
も
つ
」
と
い
う
重
要
な
事
実
も
、
は
っ
き
り
し
て
く
る
の
で
す
。「
人
間
は
動
植
物
を
、
そ
れ
ら
の
本
性
に
し
た
が
っ
て
利
用

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
あ
る
い
は
、
人
間
は
動
植
物
を
『
生
か
さ
』
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
っ
た
ほ
う
が
よ
い
か
も
し
れ
な
い
。
そ

れ
故
、
動
物
や
す
べ
て
の
被
造
物
に
対
す
る
キ
リ
ス
ト
教
的
態
度
は
、
根
本
的
に
尊
敬
、
、

の
態
度
な
の
で
あ
る
澡
」（
ジ
ャ
ン
・
フ
リ
ッ
シ

ュ
）。

蘯
　
共
に
う
め
き
共
に
望
む

そ
の
ほ
か
、
あ
の
ロ
ー
マ
人
へ
の
手
紙
８
章
に
展
開
さ
れ
た
被
造
物
全
体
の
運
命
観
も
、
そ
の
意
義
た
る
や
重
大
で
す
。

今
の
時
の
い
ろ
い
ろ
の
苦
し
み
は
、
将
来
私
た
ち
に
啓
示
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
栄
光
に
比
べ
れ
ば
、
取
る
に
足
り
な
い
も
の
と
私

は
考
え
ま
す
。
被
造
物
も
、
切
実
な
思
い
で
神
の
子
ど
も
た
ち
の
現
れ
を
待
ち
望
ん
で
い
る
の
で
す
。
そ
れ
は
、
被
造
物
が
虚
無
に
服
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し
た
の
が
自
分
の
意
志
で
は
な
く
、
服
従
さ
せ
た
方
に
よ
る
の
で
あ
っ
て
、
望
み
が
あ
る
か
ら
で
す
。
被
造
物
自
体
も
、
滅
び
の
束
縛
そ
く
ば
く

か
ら
解
放
さ
れ
、
神
の
子
ど
も
た
ち
の
栄
光
の
自
由
の
中
に
入
れ
ら
れ
ま
す
。
私
た
ち
は
、
被
造
物
全
体
が
今
に
至
る
ま
で
、
と
も
に

う
め
き
、
と
も
に
産
み
の
苦
し
み
を
し
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い
ま
す
〈
ロ
ー
マ
８：

18
〜
22
〉。

実
に
聖
書
は
、
人
間
と
全
自
然
と
を
、
ま
ず
〝
被
造
物
〞
と
し
て
把
握
し
、
共
通
の
運
命
を
に
な
い
、
共
に
賛
美
し
、
共
に
苦
し
み
、

共
に
回
復
の
時
を
待
望
し
合
っ
て
い
る
も
の
と
、
一
貫
し
て
見
て
い
る
の
で
す
。〝
山
岳
征
服
〞
論
的
に
、
自
然
を
敵
対
物
と
し
て
い
る
と

言
っ
た
俗
説
は
、
そ
の
ま
ま
お
返
し
し
た
い
の
で
す
。
聖
書
に
お
い
て
は
、
む
し
ろ
逆
な
の
で
す
か
ら
。
い
か
に
、
キ
リ
ス
ト
教
が
、
自

然
へ
の
愛
情
と
保
護
と
に
貢
献
し
て
来
た
こ
と
か
は
、
あ
の
小
川
の
魚
や
、
小
枝
の
鳥
と
語
ら
っ
た
と
い
う
ア
ッ
シ
ジ
の
フ
ラ
ン
シ
ス
や
、

バ
ラ
を
賞め

で
つ
つ
涙
し
た
イ
グ
ナ
チ
オ
・
ロ
ヨ
ラ
や
、
動
物
た
ち
の
無
邪
気
な
満
足
と
喜
び
に
、
あ
く
な
き
人
間
の
欲
心
を
反
省
せ
し
め

た
マ
ル
チ
ン
・
ル
タ
ー
、
ま
た
、
生
命
な
き
石
に
も
様
々
な
美
し
い
結
晶
の
模
様
を
恵
む
神
を
賛
め
る
ジ
ャ
ン
・
カ
ル
ヴ
ァ
ン
と
言
っ
た
、

生
き
た
証
人
の
例
を
あ
げ
る
事
が
で
き
る
で
し
ょ
う
。
近
く
は
、
内
村
鑑
三
の
天
然
自
然
に
寄
す
る
所
感
、
植
村
正
久
の
詩
論
も
あ
げ
ら

れ
ま
し
ょ
う
。
そ
し
て
、
有
名
・
無
名
の
詩
人
た
ち
に
よ
る
賛
美
歌
の
歌
詞
も
。
と
も
か
く
、
キ
リ
ス
ト
教
の
一
神
論
は
、
決
し
て
自
然

を
無
視
し
、
圧
殺
し
て
、
自
然
詩
を
成
立
せ
し
め
な
い
も
の
で
は
断
じ
て
な
い
の
で
す
。

論
よ
り
証
拠
、
今
日
、
む
し
ろ
自
然
を
愛
し
、
い
つ
く
し
み
、
こ
れ
を
国
力
を
も
っ
て
保
護
・
保
存
す
る
の
は
、
日
本
か
、
そ
れ
と
も
、

い
わ
ゆ
る
キ
リ
ス
ト
教
的
と
言
わ
れ
る
欧
米
諸
国
か
。
一
度
で
も
海
外
旅
行
を
し
た
人
は
、
そ
の
軍
配
の
去
就

き
ょ
し
ゅ
う
に
迷
う
こ
と
は
あ
り
ま
せ

ん
。
首
都
の
真
ん
中
ホ
ワ
イ
ト
・
ハ
ウ
ス
の
庭
に
も
リ
ス
が
遊
び
ま
わ
り
、
広
場
に
鳩
が
群
れ
て
も
、
決
し
て
驚
か
さ
な
い
。
子
供
た
ち

は
自
然
に
親
か
ら
感
化
さ
れ
て
い
る
の
で
す
。
英
国
で
は
〝
王
立
動
物
虐
待
防
止
協
会
〞（
Ｒ
・
Ｓ
・
Ｐ
・
Ｃ
）
が
一
八
二
二
年
に
創
立
さ

れ
、
動
物
虐
待
防
止
法
は
、
単
な
る
道
徳
的
呼
び
か
け
に
と
ど
ま
ら
ず
、
事
実
、
五
○
ポ
ン
ド
以
下
の
罰
金
、
三
ヶ
月
以
下
の
禁
錮
刑
を

執
行
す
る
強
制
権
を
有
し
、
警
官
と
同
様
の
制
服
を
着
た
イ
ン
ス
ペ
ク
タ
ー
は
、
常
時
見
ま
わ
り
、
家
畜
飼
育
業
者
の
動
物
の
状
態
を
検

査
し
、
動
物
一
頭
あ
た
り
に
き
め
ら
れ
た
広
さ
の
空
間
が
確
保
さ
れ
て
い
な
い
場
合
は
、
こ
れ
を
摘
発
す
る
の
で
す
。
海
外
旅
行
者
の
中

に
は
、
む
し
ろ
自
然
過
保
護
の
感
を
受
け
て
帰
国
す
る
者
も
多
い
の
で
す
。
も
し
も
、
西
洋
イ
ク
オ
ー
ル
キ
リ
ス
ト
教
、
東
洋
・
日
本
イ



ク
オ
ー
ル
佛
教
と
言
っ
た
、
大
拙
老
を
は
じ
め
と
す
る
日
本
人
評
論
家
の
定
式
を
、
そ
の
ま
ま
認
め
る
と
し
た
ら
、
い
っ
た
い
ど
う
な
る

の
で
し
ょ
う
。

も
っ
と
も
、
大
拙
も
、
つ
い
に
そ
の
最
晩
年
の
著
書
『
大
拙
つ
れ
づ
れ
草
』
中
の
、「
日
本
の
再
発
見
」
で
、
こ
う
も
ら
し
て
い
ま
す
。

参
与
の
自
然
で
な
く
、
一
体
の
「
自
然
」、
ま
た
は
一
如
の
「
自
然
」
に
親
し
む
こ
と
の
で
き
る
日
本
の
心
を
再
認
識
し
て
、
こ
れ
を

長
く
失
わ
ぬ
よ
う
に
す
る
。

最
後
に
、
こ
の
心
を
持
ち
う
る
日
本
人
が
、
な
ぜ
か
、
生
け
る
「
自
然
」
物

│
犬
や
猫
、
鳥
や
虫
、
草
や
木
に
対
し
て
、
残
忍
の

仕
打
ち
を
し
て
、
平
気
で
い
る
の
が
、
不
思
議
で
な
ら
ぬ
。
狐
を
祭
り
蛇
を
祭
り
、
老
木
・
神
木
に
〆
縄
し
め
な
わ

を
か
け
る
日
本
の
人
々
が
、

な
ぜ
か
、
日
常
身
辺
に
嬉
々
と
し
て
、
と
び
あ
る
く
猫
や
犬
に
対
し
て
、
い
か
に
も
冷
酷
で
あ
る
こ
と
、
子
ど
も
の
い
た
ず
ら

、
、
、
、

を
誡
し

め
ず
に
い
る
こ
と
、
こ
れ
が
不
思
議
で
な
ら
ぬ
澤
。

ま
さ
に
、〝
百
日
の
説
法
も
屁
一
つ
〞
と
言
う
か
、〝
語
る
に
落
ち
た
〞
と
言
う
か
。「
不
思
議
」、「
不
思
議
」
の
連
発
で
事
は
終
ら
せ
ず

に
、
身
び
い
き
の
日
本
礼
賛
、
外
国
侮
蔑
の
態
度
そ
の
も
の
を
、
よ
く
突
き
つ
め
ね
ば
な
り
ま
せ
ん
。
そ
し
て
知
る
人
ぞ
知
る
、
大
拙
の

夫
人
は
、
大
の
動
物
愛
好
家
で
、
一
九
二
九
（
昭
和
四
）
年
に
は
、
鎌
倉
に
動
物
愛
護
慈
悲
園
を
建
て
た
と
の
こ
と
で
す
。
そ
の
夫
人
こ

そ
英
国
人
ビ
ア
ト
リ
ス
女
史
で
あ
っ
た
こ
と
も
思
い
い
た
り
ま
す
。

ま
た
、
人
間
と
自
然
と
の
親
密
関
係
は
、
自
然
の
擬
人
化
と
か
、
人
間
の
擬
自
然
化
に
よ
っ
て
も
測
定
さ
れ
る
と
思
い
ま
す
が
、
聖
書

が
、
こ
れ
ら
の
修
辞
に
満
ち
満
ち
て
い
る
こ
と
は
、
誰
で
も
聖
書
を
一
読
す
る
者
の
み
と
め
ざ
る
を
え
な
い
事
実
で
す
。

私
は
シ
ャ
ロ
ン
の
サ
フ
ラ
ン
、
谷
の
ゆ
り
の
花
〈
雅
歌
２：

１
〉

神
こ
そ
、
わ
が
岩
。
わ
が
救
い
。
わ
が
や
ぐ
ら
。
私
は
決
し
て
、
ゆ
る
が
さ
れ
な
い
〈
詩
62：

２
〉。
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天
は
神
の
栄
光
を
語
り
告
げ
、
大
空
は
御
手
の
わ
ざ
を
告
げ
知
ら
せ
る
。
昼
は
昼
へ
、
話
を
伝
え
、
夜
は
夜
へ
、
知
識
を
示
す
。
話

も
な
く
、
こ
と
ば
も
な
く
、
そ
の
声
も
聞
か
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
呼
び
声
は
全
地
に
響
き
渡
り
、
そ
の
こ
と
ば
は
、
地
の
果
て
ま

で
届
い
た
。
神
は
そ
こ
に
、
太
陽
の
た
め
に
、
幕
屋
を
設
け
ら
れ
た
。
太
陽
は
、
部
屋
か
ら
出
て
く
る
花
婿
の
よ
う
だ
。
勇
士
の
よ
う

に
、
そ
の
走
路
を
喜
び
走
る
。
そ
の
上
る
の
は
、
天
の
果
て
か
ら
、
行
き
巡
る
の
は
、
天
の
果
て
果
て
ま
で
。
そ
の
熱
を
、
免
れ
る
も

の
は
何
も
な
い
〈
詩
19：

１
〜
６
〉。

主
は
私
の
羊
飼
い
。
私
は
、
乏
し
い
こ
と
が
あ
り
ま
せ
ん
。
主
は
私
を
緑
の
牧
場
に
伏
さ
せ
、
い
こ
い
の
水
の
ほ
と
り
に
伴
わ
れ
ま

す
〈
詩
23：

１
、
２
〉。

空
の
鳥
を
見
な
さ
い
。
種
蒔ま

き
も
せ
ず
、
刈
り
入
れ
も
せ
ず
、
倉
に
納
め
る
こ
と
も
し
ま
せ
ん
。
け
れ
ど
も
、
あ
な
た
が
た
の
天
の

父
が
こ
れ
を
養
っ
て
く
だ
さ
る
の
で
す
〈
マ
タ
イ
６：

26
〉。

野
の
ゆ
り
が
ど
う
し
て
育
つ
の
か
、
よ
く
わ
き
ま
え
な
さ
い
。
働
き
も
せ
ず
、
紡つ
む

ぎ
も
し
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
わ
た
し
は
あ
な
た
が

た
に
言
い
ま
す
。
栄
華
を
窮き
わ

め
た
ソ
ロ
モ
ン
で
さ
え
、
こ
の
よ
う
な
花
の
一
つ
ほ
ど
に
も
着
飾
っ
て
は
い
ま
せ
ん
で
し
た
〈
マ
タ
イ

６：

28
、
29
〉。

わ
た
し
は
ま
こ
と
の
ぶ
ど
う
の
木
で
あ
り
、
わ
た
し
の
父
は
農
夫
で
す
。
わ
た
し
の
枝
で
実
を
結
ば
な
い
も
の
は
み
な
、
父
が
そ
れ

を
取
り
除
き
、
実
を
結
ぶ
も
の
は
み
な
、
も
っ
と
多
く
実
を
結
ぶ
た
め
に
、
刈
り
込
み
を
な
さ
い
ま
す
〈
ヨ
ハ
ネ
15：

１
、
２
〉。

あ
な
た
が
た
に
は
、
あ
す
の
こ
と
は
わ
か
ら
な
い
の
で
す
。
あ
な
た
が
た
の
い
の
ち
は
、
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
も
の
で
す
か
。
あ

な
た
が
た
は
、
し
ば
ら
く
の
間
現
わ
れ
て
、
そ
れ
か
ら
消
え
て
し
ま
う
霧
に
す
ぎ
ま
せ
ん
〈
ヤ
コ
ブ
４：

14
〉。
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あ
な
た
が
た
が
新
し
く
生
ま
れ
た
の
は
、
朽
ち
る
種
か
ら
で
は
な
く
、
朽
ち
な
い
種
か
ら
で
あ
り
、
生
け
る
、
い
つ
ま
で
も
変
わ
る

こ
と
の
な
い
、
神
の
こ
と
ば
に
よ
る
の
で
す
。「
人
は
み
な
草
の
よ
う
で
、
そ
の
栄
え
は
、
み
な
草
の
花
の
よ
う
だ
。
草
は
し
お
れ
、
花

は
散
る
。
し
か
し
、
主
の
こ
と
ば
は
、
と
こ
し
え
に
変
わ
る
こ
と
が
な
い
。」〈
ペ
テ
ロ
第
一
１：

23
〜
25
〉。

彼
ら
は
、
あ
な
た
が
た
の
愛
餐
の
し
み
、
、

（
暗
礁
）
で
す
。
恐
れ
げ
も
な
く
と
も
に
宴
を
張
り
ま
す
が
、
自
分
だ
け
を
養
っ
て
い
る
者

で
あ
り
、
風
に
吹
き
飛
ば
さ
れ
る
、
水
の
な
い
雲
、
実
を
結
ば
な
い
、
枯
れ
に
枯
れ
て
、
根
こ
そ
ぎ
に
さ
れ
た
秋
の
木
、
自
分
の
恥
の

あ
わ
を
わ
き
立
た
せ
る
海
の
荒
波
、
さ
ま
よ
う
星
で
す
〈
ユ
ダ
12
、
13
〉。

以
上
、
そ
れ
こ
そ
枚
挙
ま
い
き
ょ

に
い
と
ま

、
、
、

あ
り
ま
せ
ん
。
自
然
の
擬
人
化
ど
こ
ろ
か
、
神
の
擬
自
然
化
の
世
界
す
ら
開
け
て
い
る
こ
と
も
注
目

さ
れ
ま
す
。
自
然
を
人
間
に
敵
対
す
る
も
の
、
征
服
せ
ら
る
べ
き
も
の
と
す
る
、
と
言
っ
た
反
キ
リ
ス
ト
教
論
が
、
全
く
い
た
だ
け
な
い

も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
も
う
よ
ろ
し
い
で
し
ょ
う
。

盻
　
造
化
に
し
た
が
い
〈
芭
蕉
〉

な
お
、
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
す
が
、
あ
の
芭
蕉
は
、「
笈お

い

の
小
文
こ
ぶ
み

」
に
お
い
て
、〝
造
化
〞
と
い
う
言
葉
を
語
っ
て
い
ま
す
。

風
雅
に
お
け
る
も
の
、
造
化
に
し
た
が
ひ
四
時
し
い
じ

を
友
と
す
。
見
る
処
花
に
あ
ら
ず
と
い
ふ
事
な
く
、
お
も
ふ
所
月
に
あ
ら
ず
と
い
ふ

事
な
し
。
像
か
た
ち
花
に
あ
ら
ざ
る
時
は
夷
狄
い
て
き

に
ひ
と
し
。
心
花
に
あ
ら
ざ
る
時
は
鳥
獣
に
類
す
。
夷
狄
を
出
で
、
鳥
獣
を
離
れ
て
、
造
化
に

し
た
が
ひ
造
化
に
か
へ
れ
と
な
り
澹
。

と
。小

宮
豊
隆
は
、
こ
の
芭
蕉
の
言
う
「
造
化
」
と
は
、
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森
羅
万
象
の
奥
に
位
し
て
、
森
羅
万
象
を
し
て
森
羅
万
象
た
ら
し
め
る
、
根
源
の
活
力
で
あ
る
。
そ
れ
を
神
と
呼
び
佛
と
名
づ
け
る

の
は
、
名
づ
け
る
者
の
自
由
で
あ
る
が
、
然
し
芭
蕉
か
ら
言
へ
ば
、
こ
の
「
造
化
」
は
、
そ
の
神
や
佛
を
さ
へ
生
む
者
と
し
て
、
神
や

佛
の
更
に
奥
の
方
に
位
す
る
も
の
と
し
て
、
直
観
さ
れ
て
い
た
も
の
の
や
う
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
芭
蕉
に
と
っ
て
、「
造
化
」
と
「
自

然
」
と
は
同
じ
も
の
で
あ
っ
た
濆
。

と
、
述
べ
て
い
ま
す
。

な
る
ほ
ど
、
そ
れ
は
老
荘
風
の
色
合
い
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
芭
蕉
が
単
に
「
自
然
」
と
言
わ
ず
、「
造
化
」

│
英
訳
す
れ
ば
ク
リ
エ

ー
タ
ー
、「
万
物
を
創
造
し
、
化
育
し
た
神
、
造
物
主
、
造
物
者
、（
そ
の
意
味
で
の
）
天
地
宇
宙
」〈
広
辞
苑
〉

│
と
言
っ
た
と
こ
ろ

に
、
や
は
り
、
単
な
る
自
然
を
こ
え
た
背
後
に
あ
る
見
え
ざ
る
も
の
を
感
じ
て
い
た
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
と
す
れ
ば
、〝
造
化
〞
を

信
じ
、〝
造
化
〞
の
観
点
よ
り
一
切
万
物
を
見
る
キ
リ
ス
ト
教
の
立
場
に
お
い
て
も
、
こ
の
「
笈
の
小
文
」
は
、
き
わ
め
て
身
近
に
読
み
う

る
の
で
あ
っ
て
、
芭
蕉
の
文
章
を
飜
案
さ
せ
て
い
た
だ
く
と
、

キ
リ
ス
ト
教
に
お
け
る
も
の
、
創
造
主
に
し
た
が
ひ
四
時
を
友
と
す
。
見
る
処
花
に
あ
ら
ず
と
い
ふ
事
な
く
、
お
も
ふ
所
月
に
あ
ら

ず
と
い
ふ
事
な
し
。
…
…
創
造
主
に
し
た
が
ひ
創
造
主
に
か
へ
れ
と
な
り
。

と
も
読
め
る
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。
賛
美
歌
九
○
番
は
、
右
の
芭
蕉
の
一
文
に
勝
る
と
も
劣
ら
ぬ
文
学
的
香
気
を
も
っ
て
、
さ
ら
に
奥

の
奥
に
あ
る
造
化
・
創
造
神
を
仰
い
で
い
ま
す
。

こ
こ
も
か
み
の
　
　
み
く
に
な
れ
ば
、

あ
め
つ
ち
御
歌
を
　
う
た
い
か
わ
し
、

岩
に
樹
々
に
　
　
　
空
に
海
に
、
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た
え
な
る
御
業
ぞ
　
あ
ら
わ
れ
た
る
澪
。

決
し
て
、
聖
書
は
西
洋
的
合
理
主
義
者
風
の
無
風
流
・
没
風
雅
な
、
自
然
詩
の
成
り
立
つ
余
地
の
な
い
不
毛
な
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

眈
　
日
は
上
り
、
日
は
沈
み

こ
の
ほ
か
、
旧
約
聖
書
の
「
伝
道
者
の
書
」
に
は
、
有
名
な
〝
空
〞
観
が
語
ら
れ
て
い
ま
す
。

空
の
空
。
伝
道
者
は
言
う
。
空
の
空
。
す
べ
て
は
空
。
日
の
下
で
、
ど
ん
な
に
労
苦
し
て
も
、
そ
れ
が
人
に
何
の
益
に
な
ろ
う
。

一
つ
の
時
代
は
去
り
、
次
の
時
代
が
来
る
。
し
か
し
地
は
い
つ
ま
で
も
変
わ
ら
な
い
。
日
は
上
り
、
日
は
沈
み
、
ま
た
も
と
の
上
る

所
に
帰
っ
て
行
く
。
風
は
南
に
吹
き
、
巡
っ
て
北
に
吹
く
。、
巡
り
巡
っ
て
風
は
吹
く
。
し
か
し
、
そ
の
巡
る
道
に
風
は
帰
る
。
川
は

み
な
海
に
流
れ
込
む
が
、
海
は
満
ち
る
こ
と
が
な
い
。
川
は
流
れ
込
む
所
に
、
ま
た
流
れ
る
。
す
べ
て
の
事
は
も
の
う
い
。
人
は
語

る
こ
と
さ
え
で
き
な
い
。
目
は
見
て
飽
き
る
こ
と
も
な
く
、
耳
は
聞
い
て
満
ち
足
り
る
こ
と
も
な
い
。
昔
あ
っ
た
も
の
は
、
こ
れ
か

ら
も
あ
り
、
昔
起
こ
っ
た
こ
と
は
、
こ
れ
か
ら
も
起
こ
る
。
日
の
下
に
は
新
し
い
も
の
は
一
つ
も
な
い
。「
こ
れ
を
見
よ
。
こ
れ
は
新

し
い
。」
と
言
わ
れ
る
も
の
が
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
、
私
た
ち
よ
り
は
る
か
先
の
時
代
に
、
す
で
に
あ
っ
た
も
の
だ
…
…
。
私
は
、
日

の
下
で
行
な
わ
れ
た
す
べ
て
の
わ
ざ
を
見
た
が
、
な
ん
と
、
す
べ
て
が
む
な
し
い
こ
と
よ
。
風
を
追
う
よ
う
な
も
の
だ
。
…
…
知
恵

あ
る
者
は
、
そ
の
頭
に
目
が
あ
る
が
、
愚
か
な
者
は
や
み
の
中
を
歩
く
。
し
か
し
、
み
な
、
同
じ
結
末
に
行
き
着
く
こ
と
を
私
は
知

っ
た
。
私
は
心
の
中
で
言
っ
た
。「
私
も
愚
か
な
者
と
同
じ
結
末
に
行
き
着
く
の
な
ら
、
そ
れ
で
は
私
の
知
恵
は
私
に
何
の
益
に
な
ろ

う
か
。」
私
は
心
の
中
で
語
っ
た
。「
こ
れ
も
ま
た
む
な
し
い
。」
と
。
…
…
ど
ん
な
に
人
が
知
恵
と
知
識
と
才
能
を
も
っ
て
労
苦
し
て

も
、
何
の
労
苦
も
し
な
か
っ
た
者
に
、
自
分
の
分
け
前
を
譲ゆ
ず

ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
も
ま
た
、
む
な
し
く
、
非
常
に
悪
い
こ

と
だ
。
実
に
、
日
の
下
で
骨
折
っ
た
い
っ
さ
い
の
労
苦
と
思
い
煩
い
は
、
人
に
何
に
な
ろ
う
。
そ
の
一
生
は
悲
し
み
で
あ
り
、
そ
の

仕
事
に
は
悩な
や

み
が
あ
り
、
そ
の
心
は
夜
も
休
ま
ら
な
い
。
こ
れ
も
ま
た
、
む
な
し
い
〈
伝
道
者
の
書
１：

２
〜
２：

23
〉。
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145

人
生
の
無
常
、
歴
史
の
非
情
を
語
る
伝
道
者
の
語
り
く
ち
は
、
雄
大
に
し
て
、
単
調
な
、
大
自
然
の
反
復
・
く
り
か
え
し
の
調し
ら

べ
を
背

景
と
し
て
、
い
つ
ま
で
も
語
ら
れ
る
の
で
す
。
人
は
、
次
の
鴨
長
明
の
言
葉
を
連
想
さ
れ
る
こ
と
で
し
ょ
う
。

ゆ
く
河
の
な
が
れ
は
た
え
ず
し
て
、
し
か
も
も
と
の
水
に
あ
ら
ず
。
よ
ど
み
に
う
か
ぶ
う
た
か
た
は
か
つ
き
え
か
つ
む
す
び
て
、
ひ

さ
し
く
と
ど
ま
る
事
な
し
。
世
中
に
あ
る
、
人
と
栖
す
み
か
と
又
か
く
の
ご
と
し
。
た
ま
し
き
の
み
や
こ
の
う
ち
に
棟む
ね

を
な
ら
べ
、
い
ら
か
を

あ
ら
そ
へ
る
た
か
き
い
や
し
き
人
の
す
ま
ひ
は
世
々
を
へ
て
つ
き
せ
ぬ
物
な
れ
ど
も
、
是
を
ま
こ
と
か
と
尋
ぬ
れ
ば
、
昔
し
あ
り
し
家

は
ま
れ
な
り
。
或
は
こ
ぞ
や
け
て
、
こ
と
し
は
作
り
、
或
は
大
家
ほ
ろ
び
て
小
家
と
な
る
。
す
む
人
も
是
に
同
じ
。
と
こ
ろ
も
か
は
ら

ず
、
人
も
お
ほ
か
れ
ど
、
い
に
し
へ
見
し
人
は
二
三
十
人
が
中
に
わ
づ
か
に
ひ
と
り
ふ
た
り
な
り
。
朝
あ
し
た

に
死
に
、
夕
に
生
る
ゝ
な
ら
ひ
、

た
ゞ
水
の
泡
に
ぞ
似
り
け
る
。
不
知
、
う
ま
れ
死
ぬ
る
人
い
づ
か
た
よ
り
き
た
り
、
い
づ
か
た
へ
か
去
る
。
又
不
知
、
か
り
の
や
ど
り
、

た
が
為
に
か
心
を
な
や
ま
し
、
な
に
に
よ
り
て
か
目
を
よ
ろ
こ
ば
し
む
る
。
そ
の
あ
る
じ
と
す
み
か
と
無
常
を
あ
ら
そ
ふ
さ
ま
、
い

は
ゞ
あ
さ
が
ほ
の
露
に
こ
と
な
ら
ず
。
或
は
露
お
ち
て
花
の
こ
れ
り
。
の
こ
る
と
い
へ
ど
も
あ
さ
日
に
か
れ
ぬ
。
或
は
花
し
ぼ
み
て
露

き
え
ず
。
き
え
ず
と
い
へ
ど
も
、
夕
を
ま
つ
事
な
し
濟
。

人
事
の
転
変
は
な
は
だ
し
き
様
を
、
ま
ず
、
川
の
流
れ
、
よ
ど
み
に
浮
か
ぶ
泡
沫
の
イ
メ
ー
ジ
で
、
印
象
づ
け
た
点
、「
伝
道
者
の
書
」

と
同
巧
異
曲
、
い
な
同
巧
同
曲
と
申
せ
ま
し
ょ
う
。

も
っ
と
も
、「
方
丈
記
」
の
最
後
が
、

み
づ
か
ら
心
に
と
ひ
て
い
は
く
、
よ
を
の
が
れ
て
、
山
林
に
ま
じ
は
る
心
を
ゝ
さ
め
て
、
道
を
お
こ
な
は
む
と
な
り
。
し
か
る
を
汝

す
が
た
は
聖
人
ひ
じ
り

に
似
て
心
は
に
ご
り
に
し
め
り
、
す
み
か
は
す
な
は
ち
浄
名
居
士
の
あ
と
を
け
が
せ
り
と
い
へ
ど
も
、
た
も
つ
と
こ
ろ

は
わ
づ
か
に
周
梨
般
特

し
ゅ
り
は
ん
ど
く

が
行
に
だ
に
お
よ
ば
ず
。
若も
し

、
こ
れ
貧
賤
の
報
の
み
づ
か
ら
な
や
ま
す
か
、
は
た
又
妄
心
の
い
た
り
て
狂
せ
る

か
。
そ
の
と
き
、
心
更
に
こ
た
ふ
る
事
な
し
。
只
か
た
は
ら
に
舌
根
を
や
と
ひ
て
不
請
ふ
し
ょ
う

の
阿
弥
陀
佛
両
三
遍
申
て
、
や
み
ぬ
濕
。



と
い
う
風
に
、
閑
居
の
隠
者
ら
し
く
、
不
徹
底
な
無
常
・
厭
世
的
気
分
の
中
に
一
種
の
低
徊
趣
味
的
な
安
慰
を
も
っ
て
終
る
の
に
対
し
て
、

「
伝
道
の
書
」
が
、

結
局
の
と
こ
ろ
、
も
う
す
べ
て
が
聞
か
さ
れ
て
い
る
こ
と
だ
。
神
を
恐
れ
よ
。
神
の
命
令
を
守
れ
。
こ
れ
が
人
間
に
と
っ
て
す
べ
て

で
あ
る
。
神
は
、
善
で
あ
れ
悪
で
あ
れ
、
す
べ
て
の
隠
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
、
す
べ
て
の
わ
ざ
を
さ
ば
か
れ
る
か
ら
だ
〈
伝
道
者
の
書

12：

13
、
14
〉。

と
い
う
風
に
、
一
転
し
て
、
人
格
的
な
運
命
の
支
配
者
な
る
神
に
対
す
る
畏
敬
へ
と
、
お
の
れ
を
ひ
き
し
め
て
い
る
の
は
、
彼
我
ひ

が

の
相
違

と
し
て
、
注
意
し
て
お
き
ま
し
ょ
う
。

ま
た
、「
平
家
物
語
」
の
巻
頭
の
言
葉
も
思
い
出
さ
れ
ま
し
ょ
う
か
。

祇
園
精
舎

ぎ
お
ん
し
ょ
う
じ
ゃ

の
鐘
の
声
、
諸
行
無
常
の
響
あ
り
、
沙
羅
雙
樹

し
ょ
ら
そ
う
じ
ゅ

の
花
の
色
、
盛
者
必
衰

し
ょ
う
じ
ゃ
ひ
っ
す
い
の
理
を

　
こ
と
わ
り
　

あ
ら
は
す
。
驕お
ご

れ
る
も
の
久
し
か
ら
ず
、

た
ゞ
春
の
夜
の
夢
の
如
し
。
猛た
け

き
人
も
遂
に
は
滅
び
ぬ
。
ひ
と
へ
に
風
の
前
の
塵
に
同
じ
。
遠
く
異
朝
を
と
ぶ
ら
ふ
に
、
秦
の
趙
高

ち
ょ
う
こ
う
、

漢
の
王
莽
お
う
も
う

、
梁
り
ょ
う
の
周
伊
、
唐
の
禄
山
ろ
く
ざ
ん

、
こ
れ
ら
は
皆
、
舊
主
先
皇
せ
ん
こ
う

の
政
に

　
ま
つ
り
ご
と

も
従
わ
ず
、
楽
を

　
　
た
の
し
み
　
　極
め
、
諌
い
さ
め
を
も
思
ひ
入
れ
ず
、
天
下
の
乱

れ
ぬ
事
を
悟
ら
ず
し
て
、
民
間
の
憂
ふ
る
所
を
知
ら
ざ
り
し
か
ば
、
久
し
か
ら
ず
し
て
亡
じ
に
し
も
の
ど
も
な
り
。
近
く
本
朝
を
窺
ふ

に
、
承
平
の
将
門
ま
さ
か
ど

、
天
慶

て
ん
ぎ
ょ
う
の
純
友
、
康
和
の
義
親
、
平
治
の
信
頼
、
こ
れ
ら
は
驕
れ
る
事
も
、
猛
き
心
も
、
皆
と
り
ど
り
な
り
し
か
ど
も
、

ま
ぢ
か
く
は
六
波
羅

ろ
く
は
ら

の
入
道
前さ
き

の
太
政
大
臣
の
朝
臣
あ
そ
ん

清
盛
公
と
申
し
ゝ
人
の
有
様
、
伝
え
承
る

　
　
う
け
た
ま
わ
　
　こ
そ
、
心
も
こ
と
ば
も
及
ば
れ
ぬ
濬
。

こ
れ
に
対
應
す
る
も
の
と
し
て
は
、
何
と
言
っ
て
も
、
モ
ー
セ
の
祈
祷
が
思
い
出
さ
れ
ま
す
。
照
応
の
便
の
た
め
に
、
同
じ
く
文
語
文

で
。
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147

主
よ
、
な
ん
ぢ
は
往
古
い
に
し
え

よ
り
世
々
わ
れ
ら
の
居す
み

所
に
て
ま
し
ま
せ
り
。
山
い
ま
だ
生な

り
い
で
ず
、
汝
い
ま
だ
地
と
世
界
と
を
つ
く
り

給
わ
ざ
り
し
と
き
、
永
遠
よ
り
と
こ
し
へ
ま
で
、
な
ん
ぢ
は
神
な
り
。
な
ん
ぢ
人
を
塵
に
か
へ
ら
し
め
て
宣
は
く
、
人
の
子
よ
な
ん
ぢ

ら
帰
れ
と
。
な
ん
ぢ
の
目
前
に
は
千
年
ち
と
せ

も
す
で
に
す
ぐ
る
昨
日
の
如
く
、
ま
た
夜
間
の
ひ
と
ゝ
き
に
お
な
じ
、
な
ん
じ
こ
れ
ら
を
大
水

の
ご
と
く
流
れ
去
ら
し
め
給
ふ
。
か
れ
ら
は
一
夜
の
寝
ね
む
り
の
ご
と
く
、
朝
あ
し
た
に
は
え
い
づ
る
青
草
の
ご
と
し
。
朝
に
生
え
い
で
て
さ
か
え
、

夕
に
は
苅
ら
れ
て
枯
る
ゝ
な
り
。
わ
れ
ら
は
な
ん
ぢ
の
怒
に
よ
り
て
消
え
う
せ
、
汝
の
い
き
ど
ほ
り
に
よ
り
て
怖
ぢ
ま
ど
ふ
。
汝
わ
れ

ら
の
不
義
を
み
ま
へ
に
置
き
、
わ
れ
ら
の
隠
れ
た
る
つ
み
を
聖
顔
み
か
お

の
光
の
な
か
に
お
き
給
へ
り
。
我
等
の
も
ろ
も
ろ
の
日
は
な
ん
ぢ
の

怒
に
よ
り
て
過
ぎ
去
り
、
わ
れ
ら
が
凡す
べ

て
の
年
の
つ
く
る
は
一
息
の
ご
と
し
。
わ
れ
ら
が
年
を
ふ
る
日
は
七
十
才

な
な
そ
じ

に
す
ぎ
ず
、
あ
る
い

は
壮
す
こ
や

か
に
し
て
八
十
才

や

そ

じ

に
い
た
ら
ん
。
さ
れ
ど
、
そ
の
誇
る
と
こ
ろ
は
、
た
ゞ
勤
労
と
か
な
し
み
と
の
み
、
そ
の
去
り
ゆ
く
こ
と
速

す
み
や

か

に
し
て
、
我
等
も
ま
た
飛
び
去
れ
り
〈
詩
90：

１
〜
10
〉。

も
っ
と
も
、
こ
の
時
で
も
、
死
は
見
え
ざ
る
お
か
た
の
前
に
お
け
る
罪
へ
の
審
判
と
し
て
明
確
に
と
ら
え
ら
れ
て
い
て
、
単
な
る
無
常

感
に
尽
き
ず
、
そ
の
奥
に
い
ま
す
神
を
視
座
に
と
ら
え
て
い
る
こ
と
は
申
す
ま
で
も
あ
り
ま
せ
ん
。

眇
　
空
の
鳥
・
野
の
百
合

そ
れ
に
、
天
下
周
知
の
も
の
と
し
て
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
、
あ
の
山
上
の
垂
訓
の
一
節
を
思
い
出
し
て
み
れ
ば
、
事
た
り
る
こ
と

で
し
ょ
う
。
こ
こ
で
も
、
文
語
文
で
引
用
し
て
お
き
ま
し
ょ
う
。

空
の
鳥
を
見
よ
、
播ま

か
ず
、
刈
ら
ず
、
倉
に
収
め
ず
、
然
る
に
汝
ら
の
天
の
父
は
、
こ
れ
を
養
ひ
た
ま
ふ
。
汝
ら
は
之
よ
り
も
遥
か

に
優
る
る
者
な
ら
ず
や
。
汝
ら
の
中
た
れ
か
思
ひ
煩
わ
ず
ら
ひ
て
身
の
長た
け

一
尺
を
加
へ
得
ん
や
。
又
な
に
ゆ
え
衣
の
こ
と
を
思
い
煩
ふ
や
。
野

の
百
合
は
如
何
に
し
て
育
つ
か
を
思
へ
、
労
せ
ず
、
紡
が
ざ
る
な
り
。
然
れ
ど
我
な
ん
ぢ
ら
に
告
ぐ
、
栄
華
を
極
め
た
る
ソ
ロ
モ
ン
だ

に
、
そ
の
服
装
よ
そ
お
い

こ
の
花
の
一
つ
に
も
及
か
ざ
り
き
。
今
日
あ
り
て
明
日
、
爐
に
投
げ
入
れ
ら
る
る
野
の
草
を
も
、
神
は
か
く
装
ひ
給
へ



ば
、
ま
し
て
汝
ら
を
や
、
あ
あ
信
仰
う
す
き
者
よ
。
…
…
こ
の
故
に
明
日
の
こ
と
を
思
ひ
煩
ふ
な
、
明
日
は
明
日
み
づ
か
ら
思
ひ
煩
は

ん
。
一
日
の
苦
労
は
一
日
に
て
足
れ
り
〈
マ
タ
イ
６：

26
〜
34
〉。

こ
こ
に
お
い
て
、
自
然
愛
は
、
単
な
る
自
然
愛
と
し
て
、
水
平
的
・
平
面
的
に
た
ゆ
と
う
に
止
ま
ら
ず
、
神
の
慈
愛
、
神
の
恩
恵
、
小

雀
一
羽
、
野
花
一
本
も
、
も
れ
る
こ
と
な
き
神
の
恵
み
と
し
て
、
一
層
反
響
し
て
行
く
の
で
す
。

し
か
も
、
こ
の
「
野
の
百
合
」
は
、
決
し
て
「
摘
取
ら
れ
」、「
手
を
加
へ
」、「
力
を
加
へ
」、「
薬
を
注
ぎ
」、「
試
験
管
に
入
れ
」
て
、

ど
う
な
る
か
と
検
査
さ
れ
る
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
そ
の
ま
ま
で
、
野
の
百
合
は
野
の
百
合
と
し
て
、
そ
れ
こ
そ
、
そ
れ
に
「
手

を
触
れ
」
る
こ
と
な
く
、「
美
」
と
さ
れ
、「
聖
」
と
さ
れ
て
い
る
の
で
す
。「
栄
華
を
極
め
た
る
ソ
ロ
モ
ン
だ
に
、
そ
の
服
装
よ
そ
お
い

こ
の
花
の
一

つ
に
も
及し

か
ざ
り
き
」
と
ま
で
も
！
そ
う
で
す
、
こ
こ
に
は
、
天
地
創
造
の
初
め
、「
神
そ
の
造
り
た
る
す
べ
て
の
物
を
見
た
ま
ひ
け
る

に
、
は
な
は
だ
善
か
り
き
」〈
創
世
記
１：

31
〉
と
い
う
言
葉
の
木
霊
も
聞
こ
え
て
い
ま
す
。

第
三
章
　
人
格
神
の
恵
み
の
世
界

こ
の
よ
う
に
し
て
、
大
拙
師
の
言
う
と
こ
ろ
の
〝
日
本
的
霊
性
〞
と
、
キ
リ
ス
ト
教
の
自
然
観
の
相
違
は
、
前
者
に
あ
る
〝
美
感
〞
や

軛同
感
〞
が
後
者
に
欠
け
て
い
る
こ
と
で
な
く
し
て
、
後
者
に
は
前
者
の
〝
美
感
〞
や
〝
同
感
〞
が
、
そ
の
ま
ま
保
有
さ
れ
て
い
る
と
共

に
、
前
者
が
行
き
つ
い
て
安
穏
た
る
と
こ
ろ
、
そ
の
終
点
と
す
る
と
こ
ろ
か
ら
、
さ
ら
に
も
う
一
つ
上
の
、
人
格
的
な
神
の
恵
み
の
世
界
、

い
つ
く
し
み
の
世
界
が
展
開
さ
れ
て
行
く
と
い
う
事
だ
っ
た
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。

「
佛
教
は
基
督
教
を
も
包
含
し
う
る
が
、
基
督
教
は
佛
教
を
包
含
し
え
な
い
濔
」
と
言
う
大
拙
の
言
葉
は
、
む
し
ろ
、
逆
に
し
て
お
返
し

し
た
い
の
で
す
。
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盧
　
「
日
々
是
好
日
」
観

な
る
ほ
ど
、
禅
の
世
界
に
も
、「
日
々
是
好
日
」
観
が
あ
り
ま
す
。
聖
書
に
、「
一
日
の
苦
労
は
一
日
に
て
足
れ
り
」〈
マ
タ
イ
６：

34
〉

と
い
う
世
界
が
あ
る
よ
う
に
。
し
か
し
、「
日
々
是
好
日
」
の
方
に
は
、
そ
の
心
境
へ
の
愉
悦
が
あ
る
だ
け
で
す
が
、「
一
日
の
苦
労
は
一

日
に
て
足
れ
り
」
の
方
に
は
、
そ
の
背
後
に
、
空
の
鳥
一
羽
、
野
の
百
合
一
本
に
も
注
が
れ
る
人
格
神
の
慈
愛
、「
汝
ら
の
天
の
父
は
す
べ

て
こ
れ
ら
の
物
の
汝
ら
に
必
要
な
る
を
知
り
給
ふ
な
り
。
…
…
す
べ
て
こ
れ
ら
の
物
は
汝
ら
に
加
へ
ら
る
べ
し
。」〈
マ
タ
イ
６：

32
、
33
〉

と
い
う
、
人
格
的
存
在
の
保
障
が
裏
う
ち
さ
れ
て
い
る
の
で
す
。

ま
た
大
拙
師
推
奨
の
、

晴
れ
て
よ
し

曇
り
て
も
よ
し

富
士
の
山

元
の
姿
は
変
ら
ざ
り
け
り
濘

と
い
う
歌
も
、

わ
れ
山
に
む
か
ひ
て
目
を
あ
ぐ
、

わ
が
助
け
は
い
づ
こ
よ
り
き
た
る
や
。

わ
が
た
す
け
は
天
地
あ
め
つ
ち

を
つ
く
り
た
ま
へ
る

エ
ホ
バ
よ
り
き
た
る
。〈
詩
121：

１
、
２
〉
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と
い
う
詩
篇
と
並
べ
く
ら
べ
る
と
き
、
何
と
も
散
文
的
と
言
わ
ざ
る
を
え
ま
せ
ん
。
詩
人
・
山
々
そ
し
て
神
が
、
い
と
も
幽
微
に
響
存
す

る
を
見
よ
、
で
す
。

同
じ
く
自
然
詩
歌
と
し
て
、〝
万
葉
集
〞
中
の
、

天あ
め

の
海
に
雲
の
波
た
ち
月
の
船

星
の
林
に
漕こ

ぎ
隠か
く

る
見
ゆ
濱

の
大
き
さ
、
面
白
さ
を
賞め

で
る
者
は
、

巨
大
お
お
い

な
る
光
を
つ
く
り
た
ま
へ
る
者
に
か
ん
し
ゃ
せ
よ
、
そ
の
憐
憫
あ
わ
れ
み

は
と
こ
し
へ
に
絶
ゆ
る
こ
と
な
け
れ
ば
な
り
。
昼
を
つ
か
さ
ど

ら
す
る
た
め
に
日
を
つ
く
り
た
ま
へ
る
者
に
か
ん
し
ゃ
せ
よ
、
そ
の
憐
憫
は
と
こ
し
へ
に
た
ゆ
る
こ
と
な
け
れ
ば
な
り
。
夜
を
つ
か
さ

ど
ら
す
る
た
め
に
月
と
も
ろ
も
ろ
の
星
と
を
つ
く
り
た
ま
へ
る
者
に
か
ん
し
ゃ
せ
よ
、
そ
の
憐
憫
は
と
こ
し
へ
に
た
ゆ
る
こ
と
な
け
れ

ば
な
り
〈
詩
136：

７
〜
９
〉。

あ
る
い
は
、

エ
ホ
バ
は
も
ろ
も
ろ
の
星
の
数
を
か
ぞ
へ
て
、
す
べ
て
こ
れ
に
名
を
あ
た
へ
た
ま
ふ
。
わ
れ
ら
の
主
は
大
い
な
り
、
そ
の
能
力
も
ま

た
大
い
な
り
。
そ
の
知
慧
は
き
は
ま
り
な
し
。
エ
ホ
バ
は
柔
和
な
る
も
の
を
さ
さ
へ
、
悪
し
き
も
の
を
地
に
ひ
き
お
と
し
た
ま
ふ
。
エ

ホ
バ
に
感
謝
し
て
う
た
へ
、
琴
に
あ
は
せ
て
わ
れ
ら
の
神
を
ほ
め
う
た
へ
。
エ
ホ
バ
は
雲
を
も
っ
て
天
を
お
ほ
ひ
、
地
の
た
め
に
雨
を

そ
な
へ
、
も
ろ
も
ろ
の
山
に
草
を
は
え
し
め
、
く
ひ
も
の
を
獣
に
あ
た
へ
、
ま
た
鳴
く
小
鴉
こ
が
ら
す

に
あ
た
へ
た
ま
ふ
〈
詩
147：

４
〜
９
〉。
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の
大
き
さ
と
、
滋
味
に
同
感
さ
れ
る
こ
と
で
し
ょ
う
し
、
同
じ
く
自
然
詠
唱
の
名
歌
、

東
の

　
ひ
む
が
し
　
野
に
か
ぎ
ろ
ひ
の
立
つ
見
え
て

か
へ
り
み
す
れ
ば
月
か
た
ぶ
き
ぬ
濮

に
射
す
暁
光
の
清
爽
感
と
、
今
日
の
日
の
活
動
へ
の
心
備
え
に
眼
光
を
次
第
に
増
し
て
行
く
歌
人
の
面
影
は
、
同
じ
く
露
営
・
野
宿
の
境

涯
の
中
で
歌
わ
れ
た
、

わ
れ
臥
し
て
い
ね
、

ま
た
目
さ
め
た
り
、

エ
ホ
バ
わ
れ
を
支
へ
た
ま
へ
ば
な
り

〈
詩
３：

５
〉

の
中
に
も
、
思
い
描
か
れ
る
の
で
あ
り
、
し
か
も
、
人
麿
の
「
か
ぎ
ろ
ひ
」
と
「
月
」
が
、
ダ
ビ
デ
に
お
い
て
は
、「
エ
ホ
バ
」、
す
な
わ

ち
「
神
」
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
、
ま
さ
に
聖
書
詩
人
の
独
擅
場
で
し
ょ
う
。
い
や
、
流
浪
・
漂
泊
の
詩
人
ダ
ビ
デ
が
、
ふ
と
目
ざ
め
た

視
野
に
は
、
枕
頭
の
草
葉
に
輝
く
朝
露
の
玉
と
、
人
麿
が
見
た
「
か
ぎ
ろ
ひ
」
と
、
か
た
ぶ
く
「
月
」
も
映
っ
て
い
た
で
し
ょ
う
が
、
そ

こ
に
湧
然
と
わ
き
上
っ
て
来
た
想
い
は
、「
エ
ホ
バ
わ
れ
を
支
へ
た
ま
へ
ば
な
り
」
と
い
う
、
人
格
神
の
恵
み
で
あ
っ
た
の
で
す
。

な
お
、
日
と
月
と
言
へ
ば
、
そ
の
も
の
ず
ば
り
で
、

我
な
ん
ぢ
の
指
の
わ
ざ
な
る
天
を
観み

、
な
ん
ぢ
の
設
け
た
ま
へ
る
月
と
星
と
を
み
る
に
、
世
人
は
い
か
な
る
も
の
な
れ
ば
、
こ
れ
を

聖
念
み
こ
こ
ろ

に
と
め
た
ま
ふ
や
、
人
の
子
は
い
か
な
る
も
の
な
れ
ば
、
こ
れ
を
顧
み
た
ま
ふ
や
〈
詩
８：

３
、
４
〉
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と
し
て
、
単
な
る
日
月
星
辰
の
賛
歌
を
越
え
た
、
そ
の
日
月
星
辰
に
対
す
る
、
お
の
れ
の
卑
小
さ
へ
の
屈
折
。
そ
し
て
、
そ
の
卑
小
な
る

者
ら
に
対
す
る
創
造
主
の
御
愛
顧
へ
と
、
視
野
は
打
ち
開
か
れ
る
の
で
す
。
大
自
然
の
壮
麗
さ
が
、
屈
し
て
は
人
の
子
ら
の
謙
卑
と
な
り
、

ひ
る
が
え
っ
て
は
慈
愛
の
神
の
賛
歌
と
高
鳴
る
の
で
す
。

あ
る
い
は
、
良
寛
の
境
地
、

焚
く
ほ
ど
は
風
が
持
て
く
る
落
葉
か
な

も
、

あ
な
た
が
た
が
早
く
起
き
る
の
も
、
お
そ
く
休
む
の
も
、
辛
苦
の
糧か
て

を
食
べ
る
の
も
、
そ
れ
は
む
な
し
い
。

主
は
そ
の
愛
す
る
者
に
は
、
眠
っ
て
い
る
間
に
、
こ
の
よ
う
に
備
え
て
く
だ
さ
る
。〈
詩
127：

２
〉

と
い
う
ソ
ロ
モ
ン
の
歌
に
包
攝
さ
れ
、
し
か
も
、「
風
」
の
背
後
に
、
風
を
使
者
と
す
る
主
な
る
神
が
見
上
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
す
。

し
か
も
、
こ
の
視
野
は
、
次
の
詩
篇
に
お
い
て
、
も
は
や
こ
れ
以
上
は
あ
り
え
よ
う
と
は
思
え
な
い
壮
大
で
豊
か
な
興
趣
の
シ
ン
フ
ォ

ニ
ー
と
な
り
ま
す
。

主
は
泉
を
谷
に
送
り
、
山
々
の
間
を
流
れ
さ
せ
、

野
の
す
べ
て
の
獣
に
飲
ま
せ
ら
れ
ま
す
。

野
ろ
ば
も
渇
き
を
い
や
し
ま
す
。

そ
の
か
た
わ
ら
に
は
空
の
鳥
が
住
み
、

枝
の
間
で
さ
え
ず
っ
て
い
ま
す
。
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153

主
は
そ
の
高
殿
た
か
ど
の

か
ら
山
々
に
水
を
注
ぎ
、

地
は
あ
な
た
の
み
わ
ざ
の
実み

に
よ
っ
て

満
ち
足
り
て
い
ま
す
。

主
は
家
畜
の
た
め
に
草
を
、

ま
た
、
人
に
役
立
つ
植
物
を
生
え
さ
せ
ら
れ
ま
す
。

人
が
地
か
ら
食
物
を
得
る
た
め
に
。

ま
た
、
人
の
心
を
喜
ば
せ
る
ぶ
ど
う
酒
を
も
。

油
に
よ
る
よ
り
も
顔
を
つ
や
や
か
に
す
る
た
め
に
。

ま
た
、
人
の
心
を
さ
さ
え
る
食
物
を
も
。

主
の
木
々
は
満
ち
足
り
て
い
ま
す
。

主
の
植
え
た
レ
バ
ノ
ン
の
杉
の
木
も
。

そ
こ
に
、
鳥
は
巣
を
か
け
、

こ
う
の
と
り
は
、
も
み
の
木
を
そ
の
宿
と
し
て
い
ま
す
。

高
い
山
は
野
や
ぎ
の
た
め
、

岩
は
岩
だ
ぬ
き
の
隠
れ
場
。

主
は
季
節
の
た
め
に
月
を
造
ら
れ
ま
し
た
。

太
陽
は
そ
の
沈
む
所
を
知
っ
て
い
ま
す
。

あ
な
た
が
や
み
を
定
め
ら
れ
る
と
、
夜
に
な
り
ま
す
。

夜
に
は
、
あ
ら
ゆ
る
森
の
獣
が
動
き
ま
す
。

若
い
獅
子
し

し

は
お
の
れ
の
え
じ
き
の
た
め
に
ほ
え
た
け
り
、



神
に
お
の
れ
の
食
物
を
求
め
ま
す
。

日
が
上
る
と
、
彼
ら
は
退
い
て
、

自
分
の
ね
ぐ
ら
に
横
に
な
り
ま
す
。

人
は
お
の
れ
の
仕
事
に
出
て
行
き
、

夕
暮
れ
ま
で
そ
の
働
き
に
つ
き
ま
す
。

主
よ
。
あ
な
た
の
み
わ
ざ
は
な
ん
と
多
い
こ
と
で
し
ょ
う
。

あ
な
た
は
、
そ
れ
ら
を
み
な
、

知
恵
を
も
っ
て
造
っ
て
お
ら
れ
ま
す
。

地
は
あ
な
た
の
造
ら
れ
た
も
の
で
満
ち
て
い
ま
す
。

そ
こ
に
は
大
き
く
、
広
く
広
が
る
海
が
あ
り
、

そ
の
中
で
、
は
う
も
の
は
数
知
れ
ず
、

大
小
の
生
き
物
も
い
ま
す
。

そ
こ
を
船
が
通か
よ

い
、

あ
な
た
が
造
ら
れ
た
レ
ビ
ャ
タ
ン
も
、

そ
こ
で
戯
た
わ
む
れ
ま
す
。

彼
ら
は
み
な
、
あ
な
た
を
待
ち
望
ん
で
い
ま
す
。

あ
な
た
が
時
に
し
た
が
っ
て

食
物
を
お
与
え
に
な
る
こ
と
を
。

あ
な
た
が
お
与
え
に
な
る
と
、
彼
ら
は
集
め
、

あ
な
た
が
御
手
を
開
か
れ
る
と
、
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彼
ら
は
良
い
も
の
で
満
ち
足
り
ま
す
。

〈
詩
104：

10
〜
28
〉

こ
こ
に
は
、
鳥
羽
僧
正
の
〝
鳥
獣
戯
画
〞
の
世
界
、
山
水
四
季
の
文
人
画
、
屏
風
絵
の
世
界
が
一
層
拡
大
さ
れ
て
楽
し
く
展
開
さ
れ
、

バ
ッ
ク
に
は
、
サ
ン
サ
ー
ン
ス
の
〝
動
物
の
謝
肉
祭
〞
す
ら
聞
こ
え
て
来
ま
す
。
ま
た
、

今
日
あ
り
て
明
日
、
爐
に
投
げ
入
れ
ら
る
る
野
の
草
を
も
、
神
は
か
く
装
ひ
給
へ
ば
、
ま
し
て
汝
ら
を
や
〈
マ
タ
イ
６：

30
〉

と
い
う
、
主
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
言
葉
も
、
あ
わ
せ
聞
い
て
お
き
ま
し
ょ
う
。

盪
〝
お
か
げ
さ
ま
で
〞
考

な
お
大
拙
は
、「
日
本
の
再
発
見
」
の
中
で
、
次
の
よ
う
に
も
語
っ
て
い
ま
し
た
。

わ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
「
自
然
」
の
恵
み
に
よ
っ
て
、
そ
の
日
そ
の
日
を
送
る
の
で
あ
る
。
明
白
に
意
識
の
表
面
に
出
て
来
な
く
て
も
、

冥
々
の
う
ち
に
、
こ
の
感
覚
を
、
わ
れ
ら
日
本
人
は
い
ず
れ
も
も
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。「
お
か
げ
さ
ま
で
」
と
い
う
言
葉
は
、
す
こ
ぶ

る
含
蓄
に
富
ん
で
い
る
。
こ
の
あ
た
り
の
消
息
を
伝
え
て
い
る
の
で
、
少
し
く
こ
れ
を
弁
ず
る
。

道
で
人
に
会
う
。
い
わ
く
「
君
、
近
ご
ろ
は
い
か
が
」
と
。
そ
の
答
え
は
た
い
て
い
「
お
か
げ
で
、
と
に
か
く
、
や
っ
て
い
ま
す
。」

と
で
る
で
あ
ろ
う
。「
お
か
げ
で
」
は
ど
ん
な
こ
と
を
意
味
す
る
か
。「
か
げ
」
と
い
え
ば
、
こ
れ
が
実
質
と
な
る
も
の
は
何
か
。
す
な

わ
ち
「
だ
れ
」
の
お
か
げ
か
。「
何
」
の
お
か
げ
か
。
し
か
し
て
こ
の
実
質
が
、
こ
の
人
に
対
し
て
、
そ
の
表
象
た
る
「
影
像
」
に
よ
り

て
、
い
か
な
る
「
力
」
を
仮か

し
与
え
た
か
。
そ
の
上
、
こ
の
「
力
」
な
る
も
の
が
、
い
か
に
も
不
思
議
な
も
の
で
、
生
き
て
い
る
一
人

の
実
質
あ
る
人
間
に
対
し
て
、
そ
の
健
康
と
幸
福
と
を
保
証
し
て
く
れ
る
の
で
あ
る
。
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こ
の
よ
う
に
尋
ね
て
行
く
と
、
ま
だ
さ
き
ざ
き
に
種
々
の
問
題
が
出
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
、
こ
れ
で
打
ち
切
っ
て
、
一
口
に
、

こ
の
「
か
げ
」
の
名
で
通
っ
て
い
る
。
そ
の
後
ろ
に
あ
る
「
実
質
」
を
何
か
と
い
う
と
、
究
極
の
と
こ
ろ
は
「
自
然
」
に
帰
る
よ
り
ほ

か
な
い
の
で
あ
る
。
わ
れ
ら
は
、
無
意
識
な
が
ら
に
、
わ
れ
ら
を
そ
の
中
に
容い

れ
て
い
る
、
不
思
議
の
「
力
」
を
も
っ
て
い
る
「
自
然
」

│
こ
れ
が
あ
る
の
で
わ
れ
ら
は
、
い
ず
れ
も
「
今
日
」
あ
る
を
う
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
、
四
恩
中
の
第
四
「
衆
生

し
ゅ
じ
ょ
う
」
の
恩
と
い
う

の
で
あ
る
。「
衆
生
」
は
、
佛
教
の
言
葉
で
、
一
切
万
物
を
そ
の
中
に
容
れ
て
い
る
「
自
然
」
の
義
に
ほ
か
な
ら
ぬ
の
で
あ
る
。
す
な
わ

ち
わ
れ
は
「
自
然
」
の
力
、「
自
然
」
の
お
か
げ
、
そ
の
中
に
は
、
相
手
の
友
だ
ち
、
そ
の
他
の
人
間
は
言
う
に
及
ば
ず
、
天
地
の
間
に

存
在
す
る
現
在
、
過
去
お
よ
び
未
来
の
一
切
の
も
の
を
含
め
て
、
そ
れ
ら
の
「
力
」、
目
に
見
え
ぬ
「
力
」
に
、
護
持
せ
ら
れ
て
、
自
分

だ
け
で
な
い
、
わ
れ
と
人
と
と
も
ど
も
に
、
い
ず
れ
も
い
ず
れ
も
今
日
の
生
命
を
続
け
て
行
け
る
の
で
あ
る
。
単
に
「
お
か
げ
」
と
い

っ
て
、
だ
れ
の
、
ま
た
は
何
の
「
お
か
げ
」
と
も
言
わ
ぬ
と
こ
ろ
に
、
い
か
に
も
め
い
め
い
の
「
力
」
に
働
き
か
け
ら
れ
て
い
る
、
人

間
生
活
の
真
実
相
が
う
か
が
い
知
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
た
だ
「
お
か
げ
で
」
と
い
う
と
こ
ろ
に
、
無
限
の
意
義
が
あ
り
、
ま
た
い
う
に

い
わ
れ
ぬ
「
あ
り
が
た
さ
」
が
か
く
さ
れ
て
い
る
。
わ
れ
ら
は
普
通
に
何
の
気
な
し
に
「
お
か
げ
さ
ま
」
を
乱
発
す
る
が
、
こ
の
日
本

人
の
心
理
の
う
ち
に
あ
る
も
の
、
し
か
し
て
日
本
人
は
無
意
識
に
す
ま
し
て
い
る
も
の
、
こ
れ
を
今
度
は
、
意
識
の
表
面
に
持
ち
出
し

て
来
て
、
再
認
識
し
た
い
の
で
あ
る
。

「
日
本
の
再
発
見
」
の
う
ち
に
種
々
の
発
見
が
あ
る
だ
ろ
う
が
、
そ
の
中
の
最
大
級
に
大
切
な
こ
の
「
お
か
げ
さ
ま
」
を
入
れ
て
お
き

た
い
の
で
あ
る
。

「
お
か
げ
さ
ま
」
の
う
ら
に
あ
る
「
あ
り
が
た
さ
」
も
、
ま
た
そ
れ
に
添
え
つ
け
て
、
忘
れ
な
い
よ
う
に
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。

西
洋
人
、
す
な
わ
ち
キ
リ
ス
ト
教
の
人
は
、
別
れ
る
と
き
に
「
グ
ッ
ド
・
バ
イ
」
と
い
う
。「
神
な
ん
ぢ
と
共
に
あ
れ
」
の
義
で
あ

る
。
日
本
の
人
は
、
相
会
う
と
き
に
「
お
か
げ
さ
ま
で
」
を
、
感
謝
の
心
を
も
っ
て
、
お
互
い
に
あ
い
さ
つ
す
る
。
西
も
東
も
、
今
日

で
は
、
無
意
識
中
の
会
釈
え
し
ゃ
く

で
あ
る
が
、
そ
の
底
に
あ
る
深
い
も
の
を
忘
れ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
だ
。

日
本
の
人
は
、
こ
と
に
い
ず
れ
も
が
「
自
然
」
の
中
に
生
き
て
い
る
事
実
を
認
識
し
て
、
そ
こ
へ
帰
る
べ
き
で
あ
る
濛
。
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こ
の
よ
う
な
禅
者
臭
ふ
ん
ぷ
ん
た
る
陶
酔
的
語
り
は
、
い
つ
ま
で
も
つ
づ
き
そ
う
で
す
が
、
そ
れ
は
と
も
か
く
、「
た
だ
『
お
か
げ
で
』

と
い
う
と
こ
ろ
に
、
無
限
の
意
義
が
あ
り
、
ま
た
い
う
に
い
わ
れ
ぬ
『
あ
り
が
た
さ
』
が
か
く
さ
れ
て
い
る
」
か
、
ど
う
か
は
疑
問
で
あ

り
、「『
か
げ
』
と
い
え
ば
、
こ
れ
が
実
質
と
な
る
も
の
は
何
か
。
す
な
わ
ち
『
だ
れ
』
の
お
か
げ
か
。『
何
』
の
お
か
げ
か
。
し
か
し
て
こ

の
実
質
が
、
こ
の
人
に
対
し
て
、
そ
の
表
象
た
る
『
影
像
』
に
よ
り
て
、
い
か
な
る
『
力
』
を
仮か

し
与
え
た
か
。
そ
の
上
、
こ
の
『
力
』

な
る
も
の
が
、
い
か
に
も
不
思
議
な
も
の
で
、
生
き
て
い
る
一
人
の
実
質
あ
る
人
間
に
対
し
て
、
そ
の
健
康
と
幸
福
と
を
保
証
し
て
く
れ

る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
尋
ね
て
行
く
と
、
ま
だ
さ
き
ざ
き
に
種
々
の
問
題
が
出
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
こ
れ
で
打
ち
切
っ
て
、
一

口
に
、
こ
の
『
か
げ
』
の
名
で
通
っ
て
い
る
、
そ
の
後
ろ
に
あ
る
『
実
質
』
を
何
か
と
い
う
と
、
究
極
の
と
こ
ろ
は
『
自
然
』
に
帰
る
よ

り
ほ
か
な
い
の
で
あ
る
」
と
、
語
っ
て
お
ら
れ
ま
す
が
、
そ
こ
で
「
打
ち
切
っ
て
」
し
ま
わ
ず
に
、「
究
極
の
と
こ
ろ
は
『
自
然
』
に
帰
る

よ
り
ほ
か
な
い
の
で
あ
る
」
と
回
避
し
て
、
ひ
と
り
納
得
せ
ず
に
、
そ
の
「
お
か
げ
」
を
恵
み
与
え
ら
れ
る
実
在
者
を
仰
げ
ば
よ
い
の
で

す
。
念
の
た
め
、
ク
リ
ス
チ
ャ
ン
こ
そ
は
他
の
誰
よ
り
も
、「
お
か
げ
さ
ま
」
を
、
お
の
れ
の
言
葉
と
し
て
味
わ
い
つ
つ
、
つ
か
っ
て
い
る

の
で
す
。
季
節
に
も
、
日
時
に
も
、
人
事
の
み
か
、
全
自
然
界
の
些
末
事

さ
ま
つ
じ

に
も
、
神
の
お
か
げ
を
見
、
賛
美
し
て
い
る
者
な
の
で
す
。

〈
萬
物
悉
く

　
こ
と
ご
と
　

可
な
り
〉

年
は
春
な
り
、

日
は
朝
な
り
、

朝
は
七
時
な
り
、

山
側ぎ
わ

は
露
に
輝
き
、

雲
雀
ひ
ば
り

は
空
に
舞
い
、

蝸
牛
か
た
つ
ぶ
り
は
叢
林
く
さ
む
ら

に
戯
た
わ
む
る
、

神
は
天
に
在
り
、

此
世
の
萬
事
可
な
り
瀉
。
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信
仰
詩
人
ロ
バ
ー
ト
・
ブ
ラ
ウ
ニ
ン
グ
の
詩
で
す
。

し
か
も
、

無
花
果

い
ち
じ
く

の
樹
の
枝
が
柔
か
く
な
り
葉
芽め
ぐ

め
ば
、
夏
の
近
き
を
知
る
〈
マ
タ
イ
24：

32
〉。

と
い
う
俳
諧
趣
味
・
自
然
詩
情
の
味
わ
い
が
、
や
が
て
、

か
く
の
ご
と
く
汝
ら
も
こ
れ
ら
の
す
べ
て
の
事
を
見
ば
、
人
の
子
す
で
に
近
づ
き
て
門
辺
か
ど
べ

に
到
る
を
知
れ
〈
マ
タ
イ
24：

33
〉。

と
い
う
厳
粛
な
宗
教
に
開
け
る
の
で
す
。
ま
た
、

な
ん
ぢ
ら
の
中
た
れ
か
百
匹
の
羊
を
有も

た
ん
に
、
も
し
そ
の
一
匹
を
失
は
ば
、
九
十
九
匹
を
野
に
お
き
、
往
き
て
失
せ
た
る
者
を
見

出
す
ま
で
は
尋
ね
ざ
ら
ん
や
。
遂
に
見
出
さ
ば
、
喜
び
て
之
を
己
が
肩
に
か
け
、
家
に
帰
り
て
其
の
友
と
隣
人
と
を
呼
び
集
め
て
言
は

ん
、『
我
と
と
も
に
喜
べ
、
失
せ
た
る
我
が
羊
を
見
出
せ
り
』〈
ル
カ
15：

４
〜
６
〉。

と
い
う
文
字
通
り
牧
歌
的
な
詩
情
、
素
朴
そ
ぼ
く

な
羊
飼
仲
間
の
喜
び
あ
い
の
真
情
が
、
十
分
、
十
二
分
に
う
た
わ
れ
た
の
ち
、

わ
れ
汝
ら
に
告
ぐ
、
か
く
の
ご
と
く
悔
改
む
る
一
人
の
罪
人
の
た
め
に
は
悔
改
の
必
要
な
き
九
十
九
人
の
正
し
き
者
に
も
勝
り
て
天

に
歓
喜
あ
る
べ
し
〈
ル
カ
15：

７
〉。
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と
な
っ
て
、
地
上
の
仲
間
同
士
の
喜
び
あ
い
に
、
天
上
の
歓
喜
が
共
鳴
し
、
羊
の
運
命
が
人
間
自
身
の
運
命
と
移
っ
て
、
ひ
と
し
お
身
に

し
む
こ
と
に
な
る
。
と
も
か
く
、
植
物
・
動
物
・
人
間
・
神
が
、
た
が
い
に
饗
応
し
あ
う
シ
ン
フ
ォ
ニ
ー
の
世
界
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
！

し
か
も
、
そ
れ
が
禅
者
的
な
、
ひ
と
り
よ
が
り
の
安
易
あ
ん
い

さ
に
堕
さ
ず
、
厳
粛
と
感
恩
の
美
に
ひ
き
し
ま
っ
て
な
の
で
す
。

蘯
〝
釣
瓶
と
ら
せ
て
〞
の
境
地

さ
て
、
ま
ず
加
賀
の
千
代
女
は
、

朝
顔
に、
釣
瓶
と
ら
れ
て
も
ら
ひ
水

と
、
う
た
い
ま
し
た
。
こ
れ
を
、
大
拙
老
漢
は
、
い
か
に
も
禅
者
風
に
、

朝
顔
や、
釣
瓶
と
ら
れ
て
も
ら
ひ
水

と
、
よ
み
ま
し
た
。
し
か
し
、
キ
リ
ス
ト
者
と
し
て
、
も
う
一
句
つ
け
加
え
さ
せ
て
い
た
だ
け
る
な
ら
、

朝
顔
や、
釣
瓶
と
ら
せ
て
も
ら
ひ
水

と
、
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
し
ょ
う
。

ま
ず
は
、
や
は
り
、〝
朝
顔
に
〞
で
な
く
、〝
朝
顔
や
〞
と
し
ま
し
ょ
う
。
そ
の
よ
う
に
自
分
と
朝
顔
と
の
圓
融
無
礙
底
、
美
が
美
を
認

識
す
る
世
界
は
、
聖
書
に
十
分
う
た
わ
れ
て
い
る
の
で
す
か
ら
。
そ
し
て
、
次
に
、
こ
の
朝
顔
も
、
同
じ
創
造
主
の
慈
愛
を
ほ
め
た
た
え

る
被
造
物
仲
間
。
な
ら
ば
、
朝
顔
に
釣
瓶
と
ら
れ
て

、
、
、
、

、
な
ど
と
は
言
わ
ぬ
、
と
ら
せ
て

、
、
、
、

あ
げ
ま
し
ょ
う
、
私
は
貰
い
水
、
と
う
た
い
う
る
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160

の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。
キ
リ
ス
ト
教
界
か
ら
第
一
級
の
自
然
詩
人
、
芭
蕉
級
の
俳
人
、
人
麿
や
家
持
や
か
も
ち

級
の
歌
人
が
出
ず
る
素
地
は
洋
々

と
し
て
ひ
ら
け
て
い
る
の
で
す
。
キ
リ
ス
ト
教
は
、〝
砂
漠
〞
の
宗
教
で
あ
り
、
一
神
論
に
よ
っ
て
、
自
然
が
圧
服
さ
れ
て
し
ま
っ
て
い

る
、
無
趣
味
・
無
愛
想
な
も
の
、
機
械
的
合
理
主
義
の
権
化
、
散
文
的
自
然
感
覚

│
と
言
っ
た
風
評
は
、
決
し
て
受
け
い
れ
る
こ
と
が

で
き
ま
せ
ん
。
流
行
の
西
欧
批
判
、
殊
に
〝
よ
し
の
ず
い
か
ら
天
井
の
ぞ
く
〞
式
な
キ
リ
ス
ト
教
批
判
や
聖
書
批
評
の
域
を
越
え
て
、
虚

心
に
聖
書
そ
の
も
の
を
今
一
度
ひ
ら
い
て
読
み
あ
ら
た
め
て
み
よ
う
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。

こ
こ
も
か
み
の
　
み
く
に
な
れ
ば
、

鳥
の
音
、
花
の
香
主
を
ば
た
た
え
、

あ
さ
日
、
ゆ
う
日
栄
え
に
は
え
て
、

そ
よ
吹
く
風
さ
え
か
み
を
か
た
る
。

と
い
う
交
響
詩
。
し
か
も
、
そ
れ
が
、

こ
こ
も
か
み
の
　
み
く
に
な
れ
ば
、

よ
こ
し
ま
暫
し
は
と
き
を
得う

と
も
、

主
の
み
む
ね
の
　
や
や
に
成
り
て
、

あ
め
つ
ち
遂
に
は
　
一
つ
と
な
ら
ん
瀋
。

〈
賛
美
歌
九
○
〉

と
な
っ
て
、
美
と
真
と
善
と
が
融
合
結
晶
し
て
行
く
世
界
！
そ
し
て
、
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め
ぐ
み
の
露
は
　
草
木
に
す
ら

ゆ
た
か
に
か
か
り
、
天
つ
さ
か
え

野
に
も
山
に
も
　
み
ち
わ
た
る
を
、

な
ど
か
人
の
み
　
罪
に
染
み
し
濺
。

〈
賛
美
歌
二
一
四
〉

と
、
自
然
の
美
を
賞
で
な
が
ら
、
ひ
い
て
は
、
お
の
れ
の
心
中
を
か
え
り
み
さ
せ
ら
れ
て
、
胸
を
う
つ
こ
と
に
よ
っ
て
、
言
わ
れ
る
と
こ

ろ
の
〝
日
本
的
霊
性
〞
は
、
ど
ん
な
に
か
、
よ
り
深
く
、
よ
り
豊
か
に
開
拓
さ
れ
て
行
く
こ
と
で
し
ょ
う
。
日
本
が
聖
書
の
思
想
に
よ
っ

て
、
神
と
直
面
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
も
う
一
つ
の
創
造
主
・
救
世
主
の
世
界
に
開
眼
す
る
こ
と
、
そ
こ
に
自
然
観
・
自
然
感
は
遥
か
な

る
至
高
い
と
た
か

き
神
へ
と
飛
翔
し
、
人
格
的
な
暖
か
み
を
も
っ
て
展
開
さ
れ
る
こ
と
で
し
ょ
う
。

盻
　
フ
ラ
ン
シ
ス
の
賛
歌

終
り
に
、
小
さ
き
貧
者
ア
ッ
シ
ジ
の
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
が
、
持
病
と
病
弱
に
加
え
て
、
聖
痕
印
刻
の
激
痛
の
中
、
サ
ン
ダ
ミ
ア
ノ
の
鼠
の

巣
窟

そ
う
く
つ

の
よ
う
な
掘
立
小
屋
で
歌
っ
た
〝
兄
弟
な
る
太
陽
の
歌
〞
を
あ
げ
て
、
結
び
と
い
た
し
ま
し
ょ
う
。

こ
よ
な
く
高
く
　
全
能
の
善
き
主
よ

賛
美
と
栄
光
と
誉
れ
と

す
べ
て
の
祝
福
は
　
お
ん
身
の
も
の

い
と
高
き
お
ん
方
よ
　
こ
れ
ら
は
み
な

お
ん
身
に
の
み
帰
す
べ
き
も
の

実
に
　
お
ん
身
の
み
名
を
呼
ぶ
に
ふ
さ
わ
し
い
も
の
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こ
の
世
に
は
　
ひ
と
り
も
い
な
い

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

す
べ
て
の
被
造
物
に
よ
っ
て

わ
け
て
も
兄
弟
な
る
太
陽
に
よ
っ
て

太
陽
は
昼
を
つ
く
り

主
は
　
か
れ
に
よ
っ
て
　
わ
れ
ら
を
照
ら
す

か
れ
は
な
ん
と
う
る
わ
し
く

な
ん
と
大
い
な
る
光
輝
を
発
し
て
い
る
こ
と
か
！

い
と
高
き
お
ん
方
よ

か
れ
こ
そ
は
　
お
ん
身
の
み
姿
を
宿
す

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

姉
妹
な
る
月
と
無
数
の
星
と
に
よ
っ
て

お
ん
身
は
そ
れ
ら
を
天
に
ち
り
ば
め

光
も
さ
や
か
に
気
高
く
う
る
わ
し
く
つ
く
ら
れ
た

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

兄
弟
な
る
風
に
よ
っ
て

ま
た
　
空
気
と
雲
と
晴
れ
た
空
と

あ
ら
ゆ
る
天
候
と
に
よ
っ
て
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お
ん
身
は
　
こ
れ
ら
の
兄
弟
で

つ
く
ら
れ
た
す
べ
て
の
も
の
を
支
え
て
く
だ
さ
る

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

姉
妹
な
る
水
に
よ
っ
て

水
は
益
多
く
謙
そ
ん
で
　
と
う
と
く
清
ら
か
な
も
の

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

兄
弟
な
る
火
に
よ
っ
て

お
ん
身
は
こ
の
兄
弟
で
夜
を
照
ら
さ
れ
る

火
は
き
わ
め
て
う
る
わ
し
く

喜
ば
し
く
　
力
強
く
　
た
く
ま
し
い

お
お
　
た
た
え
ら
れ
よ
　
わ
が
主

わ
れ
ら
の
姉
妹
　
母
な
る
大
地
に
よ
っ
て

大
地
は
わ
れ
ら
を
は
ぐ
く
み
　
つ
ち
か
い

八
千
草
の
実
と

色
と
り
ど
り
の
草
と
花
と
を
生
み
出
す

お
お
す
べ
て
の
被
造
物
よ
！

主
を
た
た
え
　
祝
し
　
感
謝
せ
よ
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深
く
へ
り
く
だ
っ
て
　
主
に
仕
え
よ
瀑
。

こ
の
古
拙
、
こ
の
清
明
、
こ
の
素
朴
、
こ
の
純
一
さ
の
中
の
、
人
間
と
、
そ
の
兄
弟
姉
妹
な
る
自
然
と
、
そ
し
て
そ
の
共
通
の
主
な
る

神
と
の
交
歓
の
図
に
ア
ー
メ
ン
と
唱
え
て
。

〈
主
暦
二
○
○
○
年
　
新
春
〉

〈
注
〉

①
大
島
康
正
レ
ポ
ー
ト
（
朝
日
新
聞
、
昭
和
四
一
年
七
月
一
三
日
〈
水
〉
夕
刊
七
頁
）。

滷
鈴
木
大
拙
「
佛
教
の
象
徴
主
義
」（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
二
六
巻
五
、
一
二
三
〜
一
三
二
頁
）。

澆
同
書
　
一
六
八
〜
一
七
二
頁
。

潺
鈴
木
大
拙
『
禅
と
日
本
文
化
』（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
九
巻
　
一
一
五
頁
）。
も
っ
と
も
、
こ
の
書
は
も
と
英
文
で
書
か
れ
た

も
の
で
、
北
川
桃
雄
氏
が
訳
し
た
も
の
な
の
で
す
が
、
も
ち
ろ
ん
大
拙
自
身
の
校
閲
に
な
る
も
の
で
す
。
も
し
も
、
こ
の
時
、「
に
」
で
な
く
、「
や
」
で

な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
こ
こ
は
必
ず
や
直
し
て
い
た
と
思
わ
れ
ま
す
。

潸
頴
原
退
藏
『
俳
句
評
釈
』（
角
川
文
庫
、
昭
和
二
八
年
）
下
巻
、
九
六
頁
。

澁
鈴
木
大
拙
『
禅
と
日
本
文
化
・
続
篇
』（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
九
巻
　
二
○
二
頁
）。

澀
同
書
　
二
○
二
頁
。

潯
同
書
　
二
○
二
〜
二
○
三
頁
。

潛
斉
藤
　
勇
『
英
文
学
史
』（
研
究
社
、
一
九
四
九
年
）
四
一
一
頁
。

濳A
.H

.Strong:“T
he

G
reatPoets

and
T

heir
T

heology”
(G

riffith
&

R
ow

land),pp.496,497.

潭『
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
詩
集
』（
岩
波
文
庫
、
一
九
七
四
年
）
所
載
。

澂
植
村
正
久
「
西
洋
文
学
論
」（『
植
村
正
久
著
作
集
』〈
教
文
館
、
一
九
六
六
年
〉
第
三
巻
蠱
　
一
八
一
〜
三
四
○
頁
）。
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潼
同
書
　
二
○
五
〜
二
八
六
頁
。

潘
同
書
　
二
八
六
〜
二
九
二
頁
。

澎
同
書
　
二
八
一
〜
二
八
二
頁
。

澑
同
書
　
二
九
一
頁
。

濂
鈴
木
大
拙
『
禅
と
日
本
文
化
』（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
九
巻
　
一
五
一
頁
）。

潦
同
書
　
一
七
八
頁
。

澳
鈴
木
大
拙
『
大
拙
つ
れ
づ
れ
草
』（
読
売
新
聞
社
、
一
九
六
六
年
）〝
日
本
の
再
発
見
〞
一
四
五
頁
。

澣
同
書
　
一
三
六
頁
。

澡
ジ
ャ
ン
・
フ
リ
ッ
シ
ュ
「
キ
リ
ス
ト
教
の
動
物
観
」（
雑
誌
『
世
紀
』
第
一
五
六
号
・
一
九
六
三
年
五
月
刊
）。

澤
鈴
木
大
拙
『
大
拙
つ
れ
づ
れ
草
』（
読
売
新
聞
社
、
一
九
六
六
年
）「
日
本
の
再
発
見
」
一
四
七
頁
。

澹
松
尾
芭
蕉
「
笈
の
小
文
」（『
日
本
古
典
文
学
大
系
』
第
四
六
巻
（
岩
波
書
店
、
一
九
七
八
年
）
五
二
頁
。

濆
小
宮
豊
隆
『
芭
蕉
・
世
阿
陀
・
秘
伝
・
勘
』（
白
日
書
院
、
一
九
四
七
年
）
一
三
頁
。

澪
賛
美
歌
九
○
番
。M

altbie
D

avenportB
abcock.

濟
鴨
　
長
明
『
方
丈
記
』（『
新
日
本
古
典
文
学
大
系
』〈
岩
波
書
店
、
一
九
八
九
年
〉
第
三
九
巻
　
一
七
〜
一
八
頁
。

濕
同
書
　
七
三
〜
七
四
頁
。

濬『
平
家
物
語
』
巻
一
（『
新
日
本
古
典
文
学
大
系
』〈
岩
波
書
店
、
一
九
九
一
年
〉
第
四
四
巻
）「
祇
園
精
舎
の
事
」。

濔
鈴
木
大
拙
「
基
督
教
と
佛
教
」（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
二
六
巻
　
一
七
○
頁
。

濘
鈴
木
大
拙
「
禅
と
日
本
人
の
自
然
愛
鴣
」（『
鈴
木
大
拙
選
集
』〈
春
秋
社
、
一
九
五
二
年
〉
第
九
巻
　
一
七
七
頁
。

濱『
萬
葉
集
』（『
日
本
古
典
文
学
大
系
』〈
岩
波
書
店
、
一
九
七
八
年
〉
第
四
巻
）
第
七
、
一
○
六
八
番
歌
。

濮『
萬
葉
集
』（
同
書
、
一
九
七
七
年
、
第
二
巻
）
第
一
、
四
八
番
歌
。

濛
鈴
木
大
拙
『
大
拙
つ
れ
づ
れ
草
』（
読
売
新
聞
社
、
一
九
六
六
年
）「
日
本
の
再
発
見
」
一
三
九
〜
一
四
二
頁
。
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瀉『
内
村
鑑
三
全
集
』（
岩
波
書
店
、
一
九
三
二
年
）
第
一
二
巻
　
七
三
一
頁
。

瀋
賛
美
歌
九
○
番
。M

altbie
D

avenportB
abcock.

濺
賛
美
歌
二
一
四
番
。R

eginald
H

eber.

瀑
オ
・
エ
ン
グ
ル
ベ
ー
ル
『
ア
シ
ジ
の
聖
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
』O

m
er

E
nglebert“V

ie
de

SaintFrançois
d’A

ssise

平
井
篤
子
訳
（
創
文
社
、
一
九
六
九
年
）

二
七
五
〜
二
七
八
頁
。
な
お
、
賛
美
歌
七
五
番
は
、
本
詩
に
基
づ
く
も
の
。
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[Abstract in English]

God and Nature
— The Problem of the Oriental and Western Views of Nature —

S. Obata

A famous haiku by Kaga-no-Chiyojyo goes as follows:
A morning glory,

blooming around the well bucket,
made me ask to draw water from the neighbor’s.

This essay critiques Daisetsu Susuki who, taking issues from this haiku, argues for
Buddhism in comparison to Christianity.

Daisetsu argues that in Buddhism it is prohibited to touch the beauty, whereas in
Christianity one picks up a flower, arranges it, pours chemicals on it, and examines it in
a test tube. This view is criticized by referring to Masahisa Uemura who compares
Saigyo with William Wordsworth.

When discussing the expressions such as to conquer the universe or a mountain,
Daisetsu remarks that nature in the West is always understood as confronting the
humans, which creates a conquer-or-be-conquered relationship between them. On the
contrary, however, the Biblical view of nature is that it, along with us humans, is created
by God, and suffers with us and co-exists with us. In addition, it has to be noted that
there have been numerous preserve-the-nature movements in the West which was
started by Christianity historically, embodied for example in the Royal Society for
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) of the UK and in the punishments on offenders
including fines and imprisonment.

The Japanese sense of and sympathy toward beauty, which Daisetsu intends to praise,
are exemplified in the Biblical view of nature which is expressed in the anthropomorphism
of nature, the nature-morphism of humans and God. Further the Bible also presents the
view of nature that is richly sustained by the love of the personal God. The essay ends
with a quotation from Francis of Assisi.

167



〔日本語要約〕

神と自然
─自然をめぐる東洋と西洋の問題─

小　畑　　　進

加賀の千代女の俳句『朝顔や釣瓶とられて貰ひ水』を話題に，「鈴木大拙」が

くりひろげて行く基督教と佛教比較論を検証する。

佛教では「美に手を触れてはいけない」のに対して，キリスト教は花を見れ

ば「摘取り」・「手を加へ」・「薬を注ぎ」・「試験管に入れ」てしまうと云った大

拙の云い分をとり上げ，植村正久の西行・ワーズワース比較論を参照する。

また，「宇宙征服」・「山岳征服」といった表現について，「西洋のネーチュア

はいつも人間に対蹠して考えられる。それで両者の間には相剋的性格が出る」

という大拙の所論に対して，聖書の自然観は，人間と共に「つくられたもの」，

人間と共に苦しむ仲間であり，共生の世界があること。そして，キリスト教西

洋の自然保護の現状，英国の王立動物虐待防止協会（R¦S¦P¦C¦A）の存在，罰

金・禁錮刑の強制権行使を紹介する。

さらには，聖書に満ち溢れる自然の擬人化・人間の擬自然化・神の擬自然化

を例証して，言うところの「日本的霊性」の美感・同感はそのまま聖書の自然

観に保有され，そのうえ人格的な神の慈愛の世界が優渥に展開していることを

明らかにする。結びは，アッシジのフランシスコの「兄弟なる太陽の歌」。
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夫
婦
間
に
お
け
る
信
仰
の
相
違
と
離
婚
請
求
の
可
否

櫻
　
井
　
圀
　
郎

目
　
次

一
、
問
題
の
所
在

二
、
判
例

三
、
判
例
の
分
析

四
、
信
仰
と
離
婚

五
、
総
括

一
、
問
題
の
所
在

日
本
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
・
キ
リ
ス
ト
教
会
に
お
い
て
は
、
そ
の
会
員
数
の
三
分
の
二
を
女
性
信
者
が
占
め
て
い
る
と
い
わ
れ
て
お

り
漓
、
信
者
で
な
い
夫
滷
を
も
つ
女
性
信
者
が
教
会
員
の
多
数
を
構
成
し
て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
信
者
で
あ
る
妻
が
信

者
で
な
い
夫
と
の
関
係
を
ど
う
保
つ
か
と
い
う
こ
と
が
、
日
本
の
教
会
に
お
い
て
、
重
大
な
問
題
の
一
つ
と
な
っ
て
い
る
。

信
仰
が
個
人
の
内
心
の
問
題
で
あ
る
限
り
、
だ
れ
も
そ
れ
に
介
入
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
、
信
仰
は
単
に
内
心
の
問
題
に
留

ま
れ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
必
然
的
に
、
外
的
な
行
為
や
行
動
と
し
て
発
露
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
場
合
に
は
、
も
は
や
、
個
人
の
内
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心
の
問
題
と
は
み
な
さ
れ
ず
、
多
か
れ
少
な
か
れ
、
個
人
の
信
仰
に
他
人
が
口
を
挟
む
と
い
う
現
象
が
起
こ
る
の
を
妨
げ
ら
れ
な
い
。

そ
の
際
の
ル
ー
ル
と
し
て
、
日
本
国
憲
法
は
「
信
教
の
自
由
は
、
何
人
に
対
し
て
も
こ
れ
を
保
障
す
る
」（
二
○
条
一
項
前
段
）
と
宣
言

す
る
。
も
ち
ろ
ん
、
憲
法
上
の
「
信
教
の
自
由
」澆
は
、
無
制
限
で
は
あ
り
え
ず
、「
こ
れ
を
濫
用
し
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
常
に

公
共
の
福
祉
の
た
め
に
こ
れ
を
利
用
す
る
責
任
を
負
ふ
」（
一
二
条
後
段
）
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、「
信
教
の
自
由
」
も
完
全
に
は
保

障
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
っ
て
、
他
者
の
権
利
と
の
衡
平
の
上
に
成
り
立
つ
相
対
的
な
も
の
で
し
か
な
い
の
で
あ
る
。

そ
の
理
は
、
夫
婦
の
間
に
お
い
て
も
妥
当
す
る
。
夫
婦
間
に
お
い
て
「
信
仰
の
相
違
」
が
あ
る
場
合
に
は
、
お
の
お
の
の
信
仰
は
配
偶

者
の
信
仰
に
よ
っ
て
制
限
を
受
け
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
し
か
も
、
夫
婦
は
、
全
人
格
的
契
約
で
あ
る
婚
姻
に
基
づ
く
関
係
で

あ
る
の
で
、「
信
仰
の
抵
触
」
の
場
合
の
回
避
も
容
易
で
は
な
い
潺
。

そ
の
よ
う
な
状
況
下
で
、
信
者
で
あ
る
妻
は
、
自
己
の
信
仰
生
活
な
い
し
教
会
生
活
を
守
る
た
め
に
、
日
常
的
に
、
信
者
で
な
い
夫
の

承
諾
な
い
し
同
意
（
あ
る
い
は
黙
認
）
を
得
る
必
要
に
迫
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
結
果
、
そ
れ
を
め
ぐ
っ
て
夫
婦
間
で
本
来
的
で
は
な
い
駆

け
引
き
が
行
わ
れ
、
不
必
要
と
も
思
わ
れ
る
媚
び
が
売
ら
れ
、
対
決
の
場
面
す
ら
し
ば
し
ば
現
出
し
て
い
る
潸
。

「
信
者
で
な
い
夫
」
と
い
っ
て
も
区
々
で
あ
り
、
妻
の
信
仰
や
教
会
生
活
を
一
応
容
認
し
て
い
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
妻
の
信
仰
や
教
会
生

活
に
異
を
唱
え
、
強
く
反
対
の
意
を
表
明
し
て
い
る
場
合
も
あ
る
。
前
者
で
は
、
比
較
的
問
題
は
少
な
い
も
の
と
思
料
さ
れ
る
が
、
後
者

の
場
合
に
は
、
信
者
で
あ
る
妻
が
主
日
礼
拝
に
出
席
す
る
こ
と
も
困
難
と
な
り
、
自
宅
に
お
い
て
聖
書
を
読
み
、
静
思
し
、
祈
り
を
さ
さ

げ
る
こ
と
さ
え
き
わ
め
て
困
難
な
状
態
と
な
っ
て
い
る
。

そ
の
よ
う
な
場
合
に
、
日
本
社
会
に
お
け
る
夫
婦
の
あ
り
方
と
し
て
、
妻
の
信
仰
や
教
会
生
活
に
反
対
し
て
い
る
夫
が
、
妻
に
対
し
て
、

「
離
婚
」
を
要
求
す
る
な
り
、
示
唆
す
る
と
い
う
事
態
が
生
じ
る
こ
と
が
容
易
に
推
測
さ
れ
る
。
現
実
に
そ
の
よ
う
な
事
態
に
立
ち
至
っ
て

は
い
な
く
て
も
、
信
者
で
あ
る
妻
が
、
信
者
で
な
い
夫
か
ら
「
離
婚
」
を
申
し
渡
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
の
危
惧
を
抱
き
、
内
心
お
ろ

お
ろ
し
、
心
配
し
な
が
ら
礼
拝
を
守
っ
て
い
る
と
い
う
例
も
少
な
く
な
い
。

戦
前
の
旧
憲
法
・
旧
民
法
の
イ
エ
制
度
を
廃
止
す
る
、
戦
後
の
新
憲
法
・
新
民
法
の
施
行
か
ら
す
で
に
五
十
年
以
上
も
経
て
い
る
。
し

か
し
、
い
ま
だ
に
、
日
本
人
の
多
く
に
、「
婚
姻
」「
夫
婦
」
に
関
し
て
は
、
旧
来
の
イ
エ
的
な
認
識
か
ら
抜
け
切
れ
な
い
面
が
あ
る
よ
う
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に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
「
年
寄
り
」
層
の
み
の
問
題
で
は
な
く
、「
若
者
」
世
代
に
も
顕
著
に
見
ら
れ
る
し
澁
、
非
キ
リ
ス
ト
者
の
み
な
ら

ず
、
キ
リ
ス
ト
者
に
も
共
通
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
澀
。

そ
の
点
は
、「
嫁
入
り
」「
籍
に
入
れ
る
」
等
、「
婚
姻
」
を
意
味
し
て
通
常
に
語
ら
れ
る
言
辞
に
象
徴
さ
れ
る
潯
潛
。「
両
性
の
合
意
の

み
に
基
づ
い
て
成
立
」（
憲
法
二
四
条
一
項
）
す
る
婚
姻
に
、
両
親
、
と
り
わ
け
父
親
の
許
可
を
求
め
る
と
い
う
行
為
も
、
き
わ
め
て
象
徴

的
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
濳
。
結
婚
式
な
い
し
結
婚
披
露
宴
を
、
婚
姻
当
事
者
ら
で
は
な
く
、「
○
○
家
・
×
×
家
」
な
い
し
そ
の
父
親

ら
（
現
実
に
は
、
婚
姻
当
事
者
ら
の
父
ら
）
が
主
宰
す
る
も
の
と
考
え
る
の
も
そ
の
好
例
で
あ
ろ
う
潭
。

そ
の
よ
う
な
イ
エ
的
婚
姻
観
の
も
と
で
は
、「
離
婚
」
も
イ
エ
的
に
捉
え
ら
れ
、
嫁
の
去
就
は
イ
エ
の
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
と
な
ろ
う
。

イ
エ
の
台
所
を
あ
ず
か
る
者
と
し
て
、
嫁
・
姑
の
問
題
が
深
刻
と
な
ら
ざ
る
を
え
ず
、
イ
エ
に
ふ
さ
わ
し
く
な
い
と
い
う
こ
と
が
「
離
縁
」

の
理
由
と
も
な
ろ
う
。
そ
れ
が
核
家
族
化
し
た
場
合
に
は
、
夫
の
専
権
離
婚
と
い
う
観
念
と
な
っ
て
し
ま
う
。

こ
れ
も
テ
レ
ビ
ド
ラ
マ
や
週
刊
誌
等
の
影
響
で
あ
る
も
の
と
思
料
さ
れ
る
が
、「
離
婚
届
」
を
「
離
縁
状
」
や
「
三
下
り
半
」
の
よ
う
に

扱
う
誤
っ
た
理
解
が
世
に
蔓
延
し
て
い
る
。「
離
婚
届
」
と
は
、
通
常
は
、「
協
議
離
婚
届
」
の
こ
と
で
あ
り
、
夫
婦
間
の
協
議
で
離
婚
の

合
意
が
成
立
し
た
場
合
に
提
出
す
る
届
出
書
類
な
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
夫
婦
間
に
お
い
て
協
議
が
不
調
で
あ
っ
た
の
な
ら
、「
離
婚

届
」（
と
い
う
紙
）
に
何
の
意
味
も
な
い
。
何
の
意
味
も
な
い
紙
き
れ
に
怯
え
る
意
識
構
造
に
は
、
根
本
的
な
意
識
改
革
が
必
須
で
あ

る
澂
。

そ
の
よ
う
な
認
識
は
、
キ
リ
ス
ト
者
に
お
い
て
も
例
外
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
内
心
、
信
者
で
な
い
夫
か
ら
、「
信
仰
が
違
う
」

「
仏
壇
を
拝
ま
な
い
」「
墓
を
守
ら
な
い
」「
家
事
を
し
な
い
で
教
会
に
行
く
」「
夫
を
無
視
し
て
い
る
」
等
々
と
い
っ
た
理
由
で
、「
離
婚
さ

れ
る
の
で
は
な
い
か
」
と
か
「
籍
を
抜
か
れ
る
の
で
は
な
い
か
」
な
ど
と
ひ
や
ひ
や
し
て
い
る
と
い
う
女
性
信
者
は
少
な
く
な
い
よ
う
に

思
わ
れ
る
。

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、「
信
仰
」
を
理
由
と
し
て
提
起
さ
れ
た
離
婚
訴
訟
の
判
例
を
分
析
し
、
夫
婦
の
間
に
お
け
る
信
仰
の
相
違
に
よ
る

離
婚
の
可
否
を
検
討
し
た
い
。
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二
、
判
例

「
配
偶
者
の
信
仰
」
を
理
由
と
し
て
離
婚
の
請
求
が
な
さ
れ
た
裁
判
例
は
、
一
九
七
四
年（
昭
和
四
十
九
年
）か
ら
一
九
九
三
年（
平
成
五

年
）ま
で
の
期
間
に
、
次
の
十
五
件
が
あ
る
の
み
で
あ
る
。

日
本
社
会
で
は
、
離
婚
事
件
に
限
ら
ず
、
人
と
人
の
間
の
紛
争
の
解
決
の
た
め
に
、
裁
判
所
に
よ
る
判
決
を
求
め
る
訴
訟
が
提
起
さ
れ

る
こ
と
は
稀
で
、
も
と
も
と
ケ
ー
ス
が
限
ら
れ
て
い
る
う
え
に
、
提
起
さ
れ
た
訴
訟
が
す
べ
て
判
決
で
終
結
し
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。

日
本
で
は
民
事
訴
訟
の
九
割
ほ
ど
が
和
解
で
終
結
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
う
え
、
判
決
に
至
っ
た
事
件
の
す
べ
て
が
判
例
と
し
て

公
開
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
、
判
例
の
件
数
は
極
め
て
限
ら
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
現
実
に
日
本
社
会
で
起
こ
っ
て
い
る
こ
の
種
の
現
象
の
傾
向
を
把
握
す
る
に
は
足
り
る
も
の
と
思
料
さ
れ
る
。
特
に
、
こ
の

種
の
問
題
に
関
す
る
原
告
被
告
双
方
の
論
拠
を
正
確
に
知
り
、
裁
判
所
の
判
断
を
知
る
う
え
で
は
大
き
な
価
値
が
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。
ま
た
、
裁
判
所
の
判
断
は
、
あ
る
意
味
で
、
日
本
の
良
識
を
代
表
す
る
も
の
と
し
て
、「
信
仰
」
に
対
す
る
日
本
人
の
意
識
を
把
握
す

る
う
え
で
も
価
値
が
あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

判
例
漓

昭
和
四
九
年
一
○
月
八
日
仙
台
地
判
・
判
時
七
七
○
号
七
七
頁

四
人
の
未
成
年
の
子
を
も
つ
妻
Ｙ
は
、
創
価
学
会
に
入
信
し
、
折
伏
な
ど
の
布
教
活
動
を
熱
心
に
す
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
、
家
事
・

育
児
が
疎
か
に
な
っ
た
。
ま
た
、
親
族
に
強
引
な
布
教
活
動
し
て
、
夫
婦
間
の
折
り
合
い
が
悪
く
な
り
、
大
石
寺
参
詣
の
た
め
に
嘘
を
つ

い
て
家
を
あ
け
る
よ
う
に
な
っ
た
。

夫
Ｘ
と
も
不
仲
と
な
り
、
寝
室
を
共
に
す
る
こ
と
も
な
い
状
態
と
な
っ
て
し
ま
い
、
つ
い
に
家
を
出
て
し
ま
っ
た
。
そ
こ
で
、
Ｘ
は
Ｙ

と
の
離
婚
お
よ
び
未
成
年
の
子
の
親
権
を
求
め
て
提
訴
し
た
。
Ｘ
勝
訴
。
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判
例
滷

昭
和
五
○
年
一
○
月
三
一
日
名
古
屋
地
豊
橋
支
判
・
判
タ
三
三
四
号
三
三
三
頁

も
の
み
の
塔
に
入
信
し
た
妻
Ｙ
は
、
積
極
的
に
集
会
に
参
加
し
、
伝
道
活
動
を
し
、
家
事
や
育
児
を
疎
か
に
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ

の
た
め
、
夫
Ｘ
は
、
妻
Ｙ
と
同
居
す
る
の
に
耐
え
難
い
精
神
的
苦
痛
を
受
け
て
い
る
と
し
て
、
離
婚
を
請
求
し
た
。

判
決
は
、
信
教
の
自
由
に
は
宗
教
活
動
の
自
由
が
含
ま
れ
る
こ
と
を
認
定
し
た
上
で
、
Ｙ
が
自
己
の
宗
教
活
動
を
妻
と
し
て
の
義
務
に

優
先
さ
せ
て
お
り
、
夫
Ｘ
と
し
て
は
、
同
じ
信
仰
を
も
つ
つ
も
り
が
な
い
以
上
、
Ｙ
の
行
動
は
不
快
で
あ
り
、
同
居
は
精
神
的
苦
痛
で
あ

る
と
し
、
婚
姻
は
、
Ｙ
の
宗
教
活
動
に
よ
っ
て
継
続
し
が
た
い
ほ
ど
に
破
綻
し
て
い
る
と
し
て
、
離
婚
を
認
容
し
た
。

判
例
澆

昭
和
五
四
年
九
月
二
六
日
仙
台
地
判
・
判
タ
四
○
一
号
一
四
九
頁

夫
Ｘ
は
妻
Ｙ
に
食
費
を
渡
す
の
み
で
、
Ｙ
は
生
活
費
の
た
め
に
内
職
を
余
儀
な
く
さ
れ
、
長
男
Ａ
の
体
が
弱
く
て
病
院
通
い
を
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
状
態
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
Ｘ
は
、
Ｙ
が
胆
石
症
に
罹
り
激
痛
に
襲
わ
れ
た
際
に
、
医
師
の
診
察
を
受
け
さ
せ
ず
、
妻
子
を

半
年
間
実
家
に
預
け
、
自
分
は
一
人
で
暮
ら
し
て
い
た
。

そ
の
後
、
Ｙ
は
、
Ａ
の
体
の
弱
か
っ
た
こ
と
が
大
き
な
原
因
と
な
っ
て
、
創
価
学
会
に
入
信
し
た
。
入
信
後
、
Ｙ
の
宗
教
活
動
が
多
く

な
り
、
夜
間
の
外
出
も
増
え
、
Ｘ
に
対
し
て
「
入
信
し
な
い
と
仏
罰
が
当
た
る
」
と
言
い
、
神
棚
を
壊
し
、
本
山
参
詣
の
た
め
無
断
外
泊

す
る
等
と
な
り
、
家
の
中
の
線
香
の
匂
い
と
読
経
の
声
は
Ｘ
の
最
も
嫌
う
と
こ
ろ
と
な
っ
た
。
そ
の
後
、
夫
婦
関
係
が
お
か
し
く
な
り
寝

室
を
別
に
す
る
よ
う
に
な
り
、
つ
い
に
別
居
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。

判
決
は
、
婚
姻
関
係
が
す
で
に
破
綻
し
、
回
復
不
可
能
な
も
の
と
認
め
、
離
婚
を
認
容
し
た
。
そ
の
主
た
る
原
因
と
し
て
は
、
Ｙ
の
創

価
学
会
入
信
後
の
行
動
に
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
Ｘ
に
も
原
因
が
あ
る
こ
と
を
否
定
し
え
な
い
と
し
、
双
方
の
慰
謝
料
請
求
は
棄
却
し
た
。

判
例
潺

昭
和
五
五
年
七
月
一
○
日
東
京
高
判
・
判
タ
四
二
三
号
一
三
七
頁

妻
Ｙ
は
、
も
の
み
の
塔
入
信
後
、
週
二
回
の
夜
間
集
会
と
週
一
回
の
昼
間
集
会
に
熱
心
に
出
席
し
、
時
に
は
自
宅
で
集
会
を
開
き
、
夫

Ｘ
の
要
望
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
集
会
出
席
の
た
め
に
家
事
を
疎
か
に
し
、
留
守
が
ち
と
も
な
っ
た
。
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Ｘ
は
、
も
の
み
の
塔
の
独
特
の
終
末
観
や
輸
血
拒
否
等
の
教
義
に
困
惑
・
不
安
を
覚
え
、
Ｙ
が
Ｘ
の
引
き
受
け
た
職
場
下
僚
の
仲
人
を

信
仰
の
相
違
を
理
由
に
断
わ
っ
て
し
ま
う
等
で
、
Ｙ
が
こ
の
信
仰
を
維
持
す
る
こ
と
に
耐
え
難
く
、「
結
婚
か
、
宗
教
か
」
と
迫
っ
て
棄
教

を
求
め
る
に
至
っ
た
。

し
か
し
、
容
れ
ら
れ
ず
、
Ｘ
Ｙ
間
の
対
立
が
深
刻
化
し
、
融
和
の
途
を
見
い
出
す
こ
と
は
き
わ
め
て
困
難
な
状
態
と
な
っ
た
。
Ｘ
勝
訴
。

判
例
潸

昭
和
五
七
年
一
○
月
二
一
日
東
京
高
判
・
判
タ
四
八
五
号
一
六
九
頁

妻
Ｙ
は
、
長
女
の
死
に
よ
り
、
そ
の
供
養
の
た
め
、
信
者
で
あ
っ
た
実
母
の
勧
め
に
よ
り
○
○
宗
○
○
会
（
本
部
・
東
京
都
杉
並
区
）

に
入
信
し
た
。
入
信
後
、
朝
晩
一
時
間
ほ
ど
線
香
を
焚
い
て
読
経
し
、
昼
に
も
読
経
し
、
夕
方
五
時
過
ぎ
に
は
説
法
・
勧
誘
の
た
め
ほ
と

ん
ど
毎
晩
外
出
し
て
、
帰
宅
は
十
二
時
頃
と
な
っ
た
。

食
事
も
不
自
由
と
な
り
、
Ｘ
は
家
中
線
香
の
匂
い
が
立
ち
こ
め
て
耐
え
ら
れ
な
く
な
り
、
夫
婦
間
の
和
合
を
欠
き
、
寝
室
を
別
に
し
、

次
第
に
夫
婦
仲
は
き
わ
め
て
不
和
な
も
の
に
な
っ
た
。
な
お
、
Ｙ
の
入
信
前
は
、
夫
婦
仲
は
円
満
で
あ
っ
た
。
Ｘ
勝
訴
。

判
例
澁

昭
和
五
八
年
九
月
二
○
日
東
京
高
判
・
判
時
一
○
八
八
号
七
八
頁

夫
Ｘ
は
創
価
学
会
会
員
で
あ
っ
た
が
、
熱
心
な
キ
リ
ス
ト
教
徒
で
キ
リ
ス
ト
教
系
幼
稚
園
勤
務
の
妻
Ｙ
と
見
合
い
し
、
自
己
の
信
仰
を

打
ち
明
け
れ
ば
結
婚
が
で
き
な
い
と
思
い
、
特
定
の
宗
教
を
信
仰
し
て
い
な
い
風
を
装
っ
て
交
際
を
始
め
、
婚
約
の
後
、
教
会
で
結
婚
式

を
挙
げ
た
。

し
か
し
、
結
婚
後
一
箇
月
頃
か
ら
、
Ｘ
が
創
価
学
会
の
会
合
に
出
席
し
た
り
、
毎
晩
読
経
す
る
よ
う
に
な
っ
た
た
め
、
Ｘ
Ｙ
間
で
、
宗

教
論
争
が
繰
り
返
さ
れ
、
何
れ
か
が
そ
の
信
仰
を
捨
て
な
い
限
り
婚
姻
の
継
続
は
不
可
能
と
思
え
る
よ
う
に
な
り
、
愛
情
を
失
い
、
Ｙ
が

家
を
出
て
、
Ｘ
と
別
居
す
る
に
至
っ
た
。

双
方
か
ら
離
婚
と
慰
謝
料
請
求
が
な
さ
れ
、
一
審
で
は
離
婚
を
認
容
し
、
双
方
の
慰
謝
料
請
求
を
棄
却
し
た
が
、
本
判
決
で
は
、
一
審

判
決
を
支
持
し
て
、
離
婚
を
認
容
す
る
一
方
、
Ｘ
の
慰
謝
料
請
求
は
棄
却
し
、
Ｙ
の
慰
謝
料
請
求
を
認
容
し
た
。
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判
例
澀

昭
和
六
二
年
一
月
二
九
日
大
分
地
判
・
判
タ
六
三
○
号
一
八
八
頁

妻
Ｙ
は
、
夫
Ｘ
と
の
仲
は
悪
く
な
か
っ
た
が
、
Ｙ
を
「
長
男
の
嫁
」
と
し
て
、
過
分
の
要
求
を
す
る
Ｘ
の
実
家
と
の
間
で
紛
糾
し
、
Ｘ

も
「
長
男
の
嫁
と
し
て
実
家
に
帰
ら
ぬ
の
な
ら
ば
離
婚
」
と
言
う
に
至
り
、
Ｘ
Ｙ
各
々
が
長
男
次
男
を
連
れ
て
各
々
の
実
家
に
帰
っ
て
別

居
し
、
夫
婦
中
は
あ
る
程
度
の
破
綻
を
来
し
て
い
た
。

Ｙ
は
、
こ
の
よ
う
な
精
神
的
不
安
を
逃
れ
、
夫
婦
関
係
の
改
善
を
期
待
し
て
、
実
姉
の
信
仰
し
て
い
た
エ
ホ
バ
の
証
人
に
関
心
を
抱
き
、

入
信
し
た
。
Ｘ
は
、
職
場
の
同
僚
が
そ
の
妻
の
エ
ホ
バ
の
宗
教
活
動
で
困
惑
し
て
い
た
こ
と
を
見
聞
し
、
嫌
悪
し
て
い
た
の
で
、「
エ
ホ
バ

を
辞
め
ね
ば
離
婚
」
と
言
っ
た
が
、
Ｙ
は
拒
否
し
た
。

判
決
は
、
夫
婦
間
に
お
け
る
信
仰
・
宗
教
活
動
の
自
由
を
認
め
つ
つ
、
宗
教
活
動
は
夫
婦
の
協
力
義
務
に
よ
る
制
限
を
受
け
る
と
し
、

そ
の
限
度
を
超
え
る
宗
教
活
動
は
夫
婦
関
係
を
継
続
し
難
い
重
大
な
事
由
に
当
た
る
と
し
た
。

判
例
潯

昭
和
六
二
年
三
月
二
七
日
名
古
屋
地
豊
橋
支
判
・
判
タ
六
三
七
号
一
八
六
頁

夫
Ｘ
は
理
容
店
を
経
営
し
、
妻
Ｙ
は
そ
れ
を
手
伝
っ
て
い
た
。
Ｙ
は
キ
リ
ス
ト
教
信
者
で
あ
っ
た
弟
に
誘
わ
れ
て
日
本
同
盟
基
督
教
団

豊
橋
教
会
の
特
別
集
会
に
参
加
し
、
以
来
キ
リ
ス
ト
教
に
関
心
を
も
ち
、
夜
の
集
会
に
出
席
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

Ｘ
は
黙
認
し
て
い
た
が
、
次
第
に
教
会
に
行
く
こ
と
を
禁
じ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
、
買
い
物
に
行
く
な
ど
の
口
実
を
つ
く
っ
て
外
出

し
、
月
一
〜
三
回
程
度
、
遅
れ
な
が
ら
夜
の
集
会
に
出
席
し
、
Ｘ
に
内
緒
で
、
長
女
と
共
に
洗
礼
を
受
け
た
。
Ｘ
は
Ｙ
に
鋏
を
突
き
つ
け

て
「
聖
書
か
家
庭
か
」
と
迫
り
、
入
浴
中
の
Ｙ
を
裸
の
ま
ま
外
へ
放
り
出
し
た
。

判
決
は
、
月
一
〜
三
回
程
度
、
仕
事
に
差
し
障
り
の
少
な
い
夜
の
集
会
に
出
席
す
る
の
み
で
、
時
々
部
屋
に
篭
っ
て
聖
書
を
読
ん
だ
り
、

就
寝
前
に
小
さ
な
声
で
お
祈
り
す
る
程
度
で
あ
り
、
常
軌
を
逸
し
た
も
の
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
、
請
求
を
棄
却
し
た
。

判
例
潛

昭
和
六
三
年
四
月
一
八
日
名
古
屋
地
判
・
判
タ
六
八
二
号
二
一
二
頁

妻
Ｙ
は
友
人
の
勧
誘
に
よ
り
エ
ホ
バ
の
証
人
を
勉
強
す
る
気
に
な
り
、
夫
Ｘ
に
了
解
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
家
庭
に
影
響
を
与
え
な
い
な
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ら
ば
と
い
う
こ
と
で
承
諾
し
た
の
で
、
勉
強
会
に
出
席
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

そ
の
後
、
Ｘ
は
エ
ホ
バ
の
証
人
が
異
常
だ
と
知
っ
て
、
そ
の
信
仰
を
辞
め
る
よ
う
に
求
め
た
が
、
応
じ
ず
、
つ
い
に
入
信
し
、
週
三
回

計
五
時
間
の
集
会
に
出
席
す
る
ほ
か
、
週
四
、
五
回
の
伝
道
活
動
を
し
て
い
る
。
鯉
の
ぼ
り
、
正
月
、
節
分
、
ひ
な
祭
り
等
の
行
事
を
す

べ
て
拒
否
し
、
親
族
の
葬
儀
に
参
加
は
す
る
も
の
の
喪
服
の
着
用
、
崇
拝
行
為
、
仏
具
を
持
つ
こ
と
等
を
拒
否
す
る
の
で
、
離
婚
を
決
意

し
、
寝
室
を
別
に
し
て
夫
婦
関
係
も
な
く
、
夫
婦
間
の
会
話
も
な
く
な
っ
た
。

判
決
は
、
明
確
に
家
事
行
為
に
支
障
が
生
じ
て
い
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
も
、
極
め
て
多
く
の
時
間
が
費
や
さ
れ
て
い
て
、
通

常
考
え
ら
れ
る
信
教
の
自
由
の
範
囲
を
超
え
て
お
り
、
鯉
の
ぼ
り
等
は
日
本
人
と
し
て
の
習
俗
的
な
も
の
に
す
ぎ
ず
、
仏
式
の
葬
儀
は
社

会
交
際
上
の
慣
例
の
範
囲
内
に
あ
っ
て
、
本
質
的
な
信
教
の
自
由
の
保
障
に
反
す
る
と
は
言
え
な
い
と
し
た
。
Ｘ
勝
訴
。

判
例
濳

平
成
二
年
四
月
二
五
日
東
京
高
判
・
判
時
一
三
五
一
号
六
一
頁

妻
Ｙ
は
、
長
女
が
夫
Ｘ
運
転
の
車
に
轢
か
れ
て
頭
部
に
傷
害
を
負
い
、
後
遺
症
が
残
っ
た
た
め
、
そ
の
治
療
や
養
育
に
悩
み
、
エ
ホ
バ

の
証
人
の
勉
強
会
に
出
席
す
る
よ
う
に
な
り
、
熱
心
な
信
者
と
な
っ
た
。
Ｘ
は
Ｙ
に
エ
ホ
バ
の
証
人
を
辞
め
る
よ
う
求
め
た
が
聞
き
入
れ

ら
れ
ず
、
家
庭
内
で
孤
立
化
し
た
結
果
、
飲
酒
に
耽
り
、
落
書
き
、
器
物
損
壊
に
及
ん
だ
上
、
自
ら
家
を
出
て
別
居
す
る
に
至
っ
た
。

一
審
判
決
は
、
Ｘ
が
極
度
に
エ
ホ
バ
の
証
人
を
嫌
い
、
自
ら
家
を
出
た
の
が
原
因
と
し
て
、
請
求
を
棄
却
し
た
が
、
本
判
決
は
、
原
審

判
決
を
取
り
消
し
、
夫
婦
の
一
方
が
自
己
の
信
仰
の
自
由
の
み
を
強
調
し
て
、
宗
教
活
動
に
専
念
し
、
相
手
の
生
活
や
気
持
ち
を
無
視
す

る
態
度
を
と
っ
た
結
果
、
夫
婦
関
係
が
悪
化
し
、
婚
姻
を
継
続
し
難
い
状
態
に
至
っ
た
場
合
に
は
、
そ
の
者
に
責
任
が
あ
る
と
し
て
、
請

求
を
認
容
し
た
。

判
例
潭

平
成
二
年
五
月
一
四
日
大
阪
地
判
・
判
タ
七
二
九
号
二
○
二
頁

夫
Ｘ
と
妻
Ｙ
は
結
婚
後
、
創
価
学
会
会
員
で
あ
る
Ｘ
の
母
Ａ
と
同
居
し
て
い
た
。
Ｙ
は
エ
ホ
バ
の
証
人
の
勉
強
会
に
参
加
す
る
よ
う
に

な
り
、
自
宅
の
仏
壇
に
手
を
合
わ
せ
た
り
、
花
を
供
え
た
り
、
初
詣
や
墓
参
に
行
か
な
く
な
っ
た
。
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Ｘ
と
Ａ
は
、
Ｙ
が
先
祖
崇
拝
を
し
な
い
と
い
う
の
を
聞
き
、
そ
れ
で
は
先
祖
の
位
牌
や
墓
を
守
る
こ
と
が
で
き
ず
、
Ｘ
の
妻
と
し
て
ふ

さ
わ
し
く
な
い
と
考
え
、
Ｙ
に
「
エ
ホ
バ
か
Ｘ
か
」
と
執
拗
に
迫
り
、
つ
い
に
、「
Ｘ
方
に
置
い
て
お
く
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
言
っ
た
。

そ
こ
で
、
Ｙ
は
や
む
な
く
実
家
に
戻
り
、
そ
れ
以
後
Ｘ
と
別
居
し
て
い
る
。
Ｙ
は
、
別
居
後
、
エ
ホ
バ
の
証
人
に
入
信
し
た
。

判
決
は
、
Ｙ
が
エ
ホ
バ
の
証
人
を
信
仰
し
た
こ
と
か
ら
夫
婦
間
に
亀
裂
が
生
じ
た
の
は
明
ら
か
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
同
居
中
は
一
週

間
に
一
時
間
程
度
の
勉
強
会
に
出
席
し
た
程
度
で
問
題
が
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
Ｘ
が
信
仰
の
自
由
を
尊
重
す
る
寛
容
さ
が
著
し
く
欠
け

て
い
た
と
し
て
、
請
求
を
棄
却
し
た
。

判
例
澂

平
成
二
年
一
二
月
一
四
日
大
阪
高
判
・
判
時
一
三
八
四
号
五
五
頁

判
例
潭
の
控
訴
審
。
判
決
は
、
Ｙ
に
宗
教
活
動
を
自
粛
し
て
Ｘ
と
の
関
係
を
円
満
に
し
よ
う
と
す
る
意
思
は
全
く
な
く
、
同
居
を
再
開

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た
。

そ
の
う
え
で
、
信
仰
の
自
由
に
も
夫
婦
と
し
て
共
同
生
活
を
営
む
以
上
自
ず
か
ら
節
度
が
あ
り
、
相
手
方
の
意
見
や
立
場
を
尊
重
し
て

夫
婦
・
家
族
間
の
関
係
が
円
満
に
行
く
よ
う
努
力
し
、
行
き
過
ぎ
を
慎
む
べ
き
で
あ
り
、
夫
婦
間
の
扶
助
協
力
義
務
に
反
し
て
い
る
と
し

て
、
原
判
決
を
取
り
消
し
て
、
Ｘ
の
請
求
を
認
容
し
た
。

判
例
潼

平
成
三
年
一
一
月
二
七
日
名
古
屋
高
判
・
判
タ
七
八
九
号
二
一
九
頁

夫
Ｘ
は
妻
Ｙ
が
エ
ホ
バ
の
証
人
に
参
加
し
た
こ
と
か
ら
婚
姻
関
係
が
破
綻
し
た
と
し
て
、
離
婚
を
請
求
し
た
と
こ
ろ
、
一
審
判
決
（
平

成
二
年
一
○
月
二
六
日
津
地
伊
勢
支
判
）
は
こ
れ
を
認
容
し
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
Ｘ
は
エ
ホ
バ
の
証
人
は
日
本
社
会
の
ル
ー
ル
を
否
定
す
る
と
主
張
す
る
が
、
他
人
に
強
要
す
る
も
の
で
は
な
く
、
他

人
に
何
の
害
も
与
え
る
も
の
で
は
な
い
し
、
日
本
人
の
宗
教
観
を
基
準
に
し
て
、
信
仰
も
し
て
い
な
い
崇
拝
行
為
を
強
制
す
る
こ
と
は
間

違
い
で
あ
る
と
し
、
包
容
力
を
も
っ
て
相
手
の
信
仰
の
自
由
を
尊
重
す
れ
ば
婚
姻
生
活
に
何
の
支
障
も
生
じ
な
い
と
し
て
、
Ｙ
が
控
訴
し

た
。
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判
決
は
、
Ｙ
の
家
事
・
子
供
養
育
等
家
庭
生
活
に
非
難
を
受
け
る
点
は
な
く
、
ご
く
普
通
に
夫
や
子
供
た
ち
の
た
め
に
行
動
し
、
生
活

を
共
に
し
て
き
た
も
の
で
、
信
仰
生
活
の
た
め
に
夫
や
子
供
た
ち
の
生
活
が
影
響
を
受
け
た
こ
と
も
な
い
と
し
た
。

そ
の
う
え
で
、
強
硬
に
棄
教
を
迫
り
、
離
婚
を
要
求
し
た
Ｘ
は
一
方
的
で
配
慮
を
欠
い
た
も
の
で
あ
り
、
Ｙ
の
信
仰
に
寛
容
に
な
り
、

Ｙ
の
心
情
を
汲
み
取
ろ
う
と
す
る
姿
勢
を
示
し
て
い
れ
ば
別
居
す
る
こ
と
も
な
か
っ
た
と
し
、
Ｘ
の
請
求
を
棄
却
し
た
。

判
例
潘

平
成
五
年
六
月
二
八
日
広
島
地
判
・
判
タ
八
七
三
号
二
四
○
頁

夫
Ｘ
と
妻
Ｙ
の
夫
婦
関
係
は
概
ね
円
満
で
あ
っ
た
が
、
Ｙ
が
エ
ホ
バ
の
証
人
の
集
会
に
参
加
す
る
よ
う
に
な
り
、
エ
ホ
バ
の
証
人
の
輸

血
拒
否
事
件
が
報
道
さ
れ
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
Ｘ
は
Ｙ
に
信
仰
を
辞
め
る
よ
う
言
い
、
拒
否
さ
れ
る
と
、
聖
書
手
引
き
書
を
投
げ
捨
て
、

殴
打
し
た
り
足
を
蹴
る
等
の
暴
行
を
加
え
る
に
至
っ
た
。

そ
の
後
、
墓
参
り
に
行
っ
た
際
に
、
墓
に
手
を
合
わ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
言
っ
て
口
論
と
な
り
、
秋
祭
の
際
の
御
輿
担
ぎ
に
長
男

を
参
加
さ
せ
ず
、
神
社
参
拝
に
行
っ
た
際
も
参
拝
を
拒
否
し
た
の
で
、
そ
の
都
度
暴
行
に
及
ん
だ
。
Ｘ
が
離
婚
を
決
意
し
た
後
、
Ｙ
は
正

式
に
入
信
し
、
週
二
回
一
時
間
半
程
度
の
伝
道
活
動
に
出
歩
い
て
い
る
。

判
決
は
、
Ｘ
が
家
族
一
緒
に
正
月
を
祝
い
、
先
祖
供
養
の
た
め
墓
参
り
を
す
る
等
世
間
一
般
に
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
し
た
い
と
考
え
、

Ｙ
に
エ
ホ
バ
に
傾
倒
し
な
い
よ
う
求
め
る
Ｘ
の
考
え
方
や
気
持
ち
を
無
視
す
る
Ｙ
に
も
責
任
が
あ
り
、
Ｘ
の
非
寛
容
が
破
綻
の
原
因
で
あ

る
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
、
Ｘ
に
は
婚
姻
を
継
続
し
難
い
重
大
な
事
由
が
あ
る
と
し
て
、
離
婚
の
請
求
を
認
容
し
た
。

判
例
澎

平
成
五
年
九
月
一
七
日
東
京
地
判
・
判
タ
八
七
二
号
二
七
三
頁

夫
Ｘ
は
妻
Ｙ
と
見
合
い
結
婚
後
、
Ｘ
の
父
Ａ
経
営
の
建
築
工
務
店
兼
住
宅
で
Ａ
ら
と
同
居
し
、
Ｘ
は
Ａ
の
工
務
店
で
働
い
て
い
た
。
Ｙ

は
昭
和
六
三
年
夏
頃
、
姉
の
紹
介
で
エ
ホ
バ
の
証
人
の
勉
強
会
に
参
加
し
始
め
、
集
会
に
出
席
し
て
い
た
が
、
平
成
三
年
四
月
ま
で
は
ほ

と
ん
ど
問
題
に
な
ら
な
か
っ
た
。

と
こ
ろ
が
、
平
成
三
年
四
月
、
エ
ホ
バ
の
証
人
の
集
会
に
出
席
し
て
い
る
こ
と
が
Ａ
に
知
ら
れ
る
に
及
ん
で
以
来
、
Ｘ
お
よ
び
Ａ
と
Ｙ
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と
の
間
で
争
い
が
続
き
、
同
年
一
一
月
、
Ｙ
は
、
自
宅
か
ら
数
百
メ
ー
ト
ル
離
れ
た
と
こ
ろ
に
所
在
の
Ａ
所
有
の
ア
パ
ー
ト
に
引
っ
越
し
、

そ
れ
以
来
、
Ｘ
と
別
居
状
態
に
あ
る
。

判
決
は
、
Ｙ
の
宗
教
活
動
は
Ａ
も
Ｘ
も
ほ
と
ん
ど
知
ら
な
い
ぐ
ら
い
で
、
夫
婦
関
係
や
家
庭
生
活
に
障
害
と
な
る
も
の
で
は
な
く
、
夫

婦
関
係
に
も
問
題
は
な
く
円
満
で
あ
っ
た
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
Ａ
が
息
子
の
嫁
が
エ
ホ
バ
の
証
人
で
あ
る
と
得
意
先
や
下
職
と
の
付

き
合
い
に
も
支
障
が
生
じ
る
と
思
い
込
み
、
短
絡
的
か
つ
感
情
的
に
棄
教
を
迫
っ
た
こ
と
が
問
題
で
あ
る
と
指
摘
し
た
。

さ
ら
に
、
Ｘ
や
Ａ
が
Ｙ
の
信
仰
に
対
し
て
も
う
少
し
寛
容
に
話
し
合
え
ば
違
っ
た
展
開
に
な
っ
た
と
し
、
Ｘ
の
請
求
を
棄
却
し
た
。

三
、
判
例
の
分
析

１
、
離
婚
請
求
の
原
因
と
な
っ
た
宗
教

原
告
が
離
婚
請
求
の
原
因
と
し
た
被
告
の
宗
教
別
に
右
判
例
を
分
類
す
る
と
、
そ
の
件
数
は
次
の
と
お
り
と
な
る
。

エ
ホ
バ
の
証
人
　
　
九
件

創
価
学
会
　
　
　
　
二
件

キ
リ
ス
ト
教
　
　
　
二
件

仏
教
系
新
宗
教
　
　
一
件

こ
れ
を
見
れ
ば
、
近
時
の
信
仰
を
理
由
と
す
る
離
婚
請
求
は
、
エ
ホ
バ
の
証
人
に
絡
む
も
の
が
圧
倒
的
に
多
数
を
占
め
て
い
る
こ
と
が

わ
か
る
。

反
面
、
被
告
の
宗
教
を
問
題
と
し
て
離
婚
請
求
に
及
ん
だ
原
告
の
宗
教
に
つ
い
て
見
て
み
る
と
、
創
価
学
会
員
で
あ
る
こ
と
を
秘
匿
し

て
キ
リ
ス
ト
教
徒
と
婚
姻
し
た
と
い
う
判
例
潸
の
場
合
の
ほ
か
は
、
原
告
の
宗
教
に
つ
い
て
は
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。

反
面
、「
子
供
に
右
教
義
を
教
え
込
ま
れ
た
く
な
い
と
考
え
た
り
、
家
族
一
緒
に
正
月
を
祝
い
、
先
祖
供
養
の
た
め
に
墓
参
り
を
す
る
等
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世
間
一
般
に
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
は
し
た
い
と
考
え
」（
判
例
潘
）
た
り
、「
こ
の
信
仰
の
た
め
に
法
事
や
冠
婚
葬
祭
等
の
親
戚
や
地
域
社

会
の
諸
行
事
に
参
加
し
な
い
こ
と
に
な
れ
ば
、
親
戚
付
き
合
い
や
地
域
で
の
円
滑
な
近
隣
関
係
を
保
つ
こ
と
が
困
難
に
な
り
、
生
活
上
重

大
な
支
障
を
き
た
す
こ
と
に
な
る
と
供
述
す
る
」（
判
例
潼
）
な
ど
と
い
う
形
で
、
原
告
の
信
仰
的
な
い
し
宗
教
的
態
度
が
表
明
さ
れ
て
い

る
。
い
わ
ゆ
る
日
本
的
宗
教
観
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
宗
教
の
相
違
な
い
し
信
仰
の
相
違
と
い
う
こ
と
が
主
張
さ
れ
て
は
い
る
が
、
相
違
と
い
う
形
で
主
張
し
う
る
宗
教
な
い
し
信

仰
を
原
告
が
持
っ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
ほ
と
ん
ど
個
人
の
自
覚
的
な
信
仰
に
基
づ
か
な
い
日
本
的
宗
教
環
境
の
も
と

に
お
い
て
、
自
覚
的
に
信
じ
た
宗
教
が
特
異
に
映
り
、
そ
れ
が
世
間
の
目
を
気
に
す
る
原
告
で
あ
る
夫
を
動
揺
さ
せ
た
と
い
う
こ
と
で
あ

ろ
う
。

そ
の
点
で
は
、
判
例
に
お
い
て
は
、
エ
ホ
バ
の
証
人
や
創
価
学
会
が
目
立
っ
て
い
る
が
、
キ
リ
ス
ト
教
も
例
外
で
は
な
か
ろ
う
。
叙
上

の
判
例
の
う
え
で
は
、
キ
リ
ス
ト
教
は
い
ず
れ
も
請
求
棄
却
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
キ
リ
ス
ト
教
に
は
無
関
係
だ
と
は
言
え

な
い
も
の
と
思
料
さ
れ
る
。

な
お
、
社
会
的
に
多
く
の
問
題
を
惹
き
起
こ
し
て
き
た
統
一
教
会
や
詐
欺
・
悪
徳
商
法
な
ど
の
う
わ
さ
の
た
っ
て
い
る
新
宗
教
は
、
離

婚
請
求
訴
訟
の
判
例
に
は
上
が
っ
て
い
な
い
。
思
う
に
、
そ
れ
ら
の
場
合
に
は
、
夫
婦
が
共
に
信
者
で
あ
る
か
、
さ
も
な
く
ば
、
訴
訟
と

い
う
手
続
を
介
す
る
ま
で
も
な
く
離
婚
が
成
立
し
て
い
る
か
の
い
ず
れ
か
で
あ
ろ
う
。

訴
訟
と
い
う
形
で
離
婚
を
請
求
す
る
の
は
、
夫
と
し
て
は
そ
の
異
常
性
を
訴
え
る
と
し
て
も
、
妻
と
し
て
は
夫
婦
関
係
や
家
庭
生
活
を

無
に
し
て
い
る
と
い
う
意
識
は
な
く
、
む
し
ろ
、
夫
や
子
供
や
家
族
の
こ
と
も
視
野
に
入
れ
て
信
仰
し
て
い
る
の
で
あ
る
と
い
う
思
い
が

強
い
場
合
で
あ
ろ
う
。
そ
の
意
味
で
、
本
来
、
当
該
宗
教
の
側
に
も
、
社
会
性
を
逸
脱
し
よ
う
と
す
る
意
図
は
な
く
、
現
存
の
社
会
の
中

に
お
け
る
宗
教
の
確
立
を
め
ざ
し
て
い
る
も
の
で
あ
ろ
う
。

２
、
原
告
の
請
求
が
認
容
さ
れ
た
宗
教
と
棄
却
さ
れ
た
宗
教

十
四
件
の
判
例
中
、
原
告
の
請
求
が
容
認
さ
れ
て
い
る
も
の
（
原
告
勝
訴
）
が
十
一
件
、
請
求
が
棄
却
さ
れ
て
い
る
も
の
（
原
告
敗
訴
）
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が
三
件
で
あ
る
。
そ
れ
を
被
告
の
宗
教
別
に
分
類
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。

エ
ホ
バ
の
証
人
　
　
原
告
勝
訴
　
七
件
　
　
　
原
告
敗
訴
　
二
件

創
価
学
会
　
　
　
　
原
告
勝
訴
　
二
件
澑

キ
リ
ス
ト
教
　
　
　
原
告
勝
訴
　
一
件
濂

原
告
敗
訴
　
一
件

仏
教
系
新
宗
教
　
　
原
告
勝
訴
　
一
件

請
求
が
認
容
さ
れ
た
十
一
件
中
、
判
例
澆
で
は
、
離
婚
は
認
容
さ
れ
た
も
の
の
、
原
告
に
も
そ
の
原
因
の
あ
る
こ
と
を
否
定
し
え
な
い

と
し
て
、
慰
謝
料
請
求
は
棄
却
さ
れ
て
お
り
、
判
例
澁
で
は
、
離
婚
は
認
容
さ
れ
た
も
の
の
、
原
告
の
慰
謝
料
請
求
は
棄
却
さ
れ
、
逆
に
、

被
告
の
慰
謝
料
請
求
が
認
容
さ
れ
て
お
り
、
単
純
に
請
求
の
認
容
に
分
類
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

と
い
う
の
も
、
離
婚
事
件
に
お
い
て
は
、
夫
婦
関
係
が
破
綻
し
て
し
ま
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
判
決
で
離
婚
を
否
定
し
て
も
夫
婦
関
係

が
回
復
す
る
わ
け
で
な
い
の
で
、
夫
婦
関
係
の
破
綻
と
い
う
現
実
を
認
め
て
離
婚
を
認
容
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
面
が
あ
る
か
ら
で
あ

る
。と

り
わ
け
、
右
二
件
に
お
い
て
は
、
原
告
の
慰
謝
料
請
求
が
否
定
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
性
質
は
濃
厚
で
あ
る
。
反
面
、
判
例
澁
の
場
合

に
は
、
原
告
の
慰
謝
料
請
求
が
否
定
さ
れ
て
、
被
告
の
慰
謝
料
請
求
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
被
告
に
同
情
的
で
あ
る
の
は

明
ら
か
で
、
単
純
に
「
原
告
勝
訴
」
と
は
言
え
な
い
。

ま
た
、
判
例
澀
で
は
、
夫
婦
が
別
居
中
に
、
夫
婦
関
係
の
改
善
を
期
待
し
て
エ
ホ
バ
の
証
人
に
入
信
し
た
こ
と
が
、
離
婚
訴
訟
の
原
因

と
さ
れ
て
い
る
が
、
本
来
の
離
婚
原
因
は
別
に
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
宗
教
上
の
問
題
と
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
。

こ
の
点
を
勘
案
す
る
と
、
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
に
は
、
二
件
と
も
原
告
敗
訴
と
、
創
価
学
会
の
場
合
に
は
、
原
告
勝
訴
一
件
、
原
告
敗

訴
一
件
と
分
類
可
能
と
な
る
。
ま
た
、
エ
ホ
バ
の
証
人
の
原
告
勝
訴
は
六
件
と
な
る
（
総
件
数
も
一
件
減
少
す
る
）。

な
お
、
右
以
外
の
判
例
に
も
、
一
応
被
告
の
宗
教
が
問
題
と
は
な
っ
て
い
る
も
の
の
、
そ
れ
を
引
き
金
と
し
た
夫
婦
関
係
の
破
綻
を
問

題
と
し
、
夫
婦
関
係
が
破
綻
し
て
お
り
、
被
告
の
宗
教
の
ゆ
え
に
原
告
が
婚
姻
関
係
を
継
続
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
状
況
に
あ
る
以
上
、

離
婚
は
や
む
を
え
な
い
と
し
た
も
の
も
あ
る
。

181



３
、
原
告
の
請
求
が
認
容
さ
れ
た
被
告
の
宗
教
的
活
動

原
告
勝
訴
と
さ
れ
た
エ
ホ
バ
の
証
人
六
件
と
創
価
学
会
お
よ
び
仏
教
系
新
宗
教
各
一
件
の
計
八
件
に
つ
い
て
、
離
婚
請
求
が
認
容
さ
れ

る
原
因
と
な
っ
た
被
告
の
宗
教
的
活
動
に
つ
い
て
見
て
み
る
と
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
（
件
数
は
重
複
し
て
い
る
）。

無
断
・
嘘
を
つ
い
た
外
出
、
頻
繁
な
外
出
　
　
六
件

夫
婦
関
係
の
途
絶
（
家
庭
内
別
居
）

六
件

家
事
・
育
児
等
の
疎
雑
化
　
　
　
　
　
　
　
　
五
件

別
居
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
四
件

仏
壇
・
葬
儀
・
墓
参
の
拒
否
　
　
　
　
　
　
　
三
件

親
族
へ
の
強
引
な
布
教
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
件

読
経
・
焼
香
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
件

日
本
的
習
俗
の
拒
否
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
件

親
族
・
友
人
と
の
交
際
上
の
問
題
　
　
　
　
　
一
件

最
も
多
い
の
が
、
集
会
出
席
や
伝
道
活
動
の
た
め
の
「
外
出
」
で
あ
る
。
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
こ
れ
が
家
事
・
育
児
等
の
疎
雑
化
に

繋
が
っ
て
い
る
。
原
告
の
主
張
と
し
て
、
最
も
強
調
さ
れ
て
い
る
の
が
、
こ
の
点
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
、
こ
の
種
の
離
婚
訴
訟
に
内

在
し
て
い
る
も
の
は
、
単
に
信
仰
の
問
題
だ
け
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。

根
底
に
は
、
妻
は
「
家
の
嫁
」
と
し
て
、
常
に
家
を
守
っ
て
、
家
に
い
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
倫
理
観
が
あ
っ
て
、「
妻
の
外
出
」
に
対

し
て
、
強
い
拒
絶
反
応
を
示
し
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
点
で
、
判
例
は
な
い
が
、
被
告
が
夫
で
あ
れ
ば
状
況
は

ま
っ
た
く
異
な
っ
た
も
の
と
な
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

次
に
、
夫
婦
関
係
の
途
絶
や
別
居
が
あ
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
は
必
ず
し
も
「
信
仰
」
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
。
宗
教
に
よ
っ

て
は
夫
婦
関
係
を
維
持
す
る
こ
と
を
否
む
も
の
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
判
例
に
現
わ
れ
て
い
る
宗
教
に
は
そ
の
よ
う
な
も
の
は
な
い
。

離
婚
の
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
時
点
で
は
、
夫
婦
関
係
が
冷
え
、
具
体
的
に
離
婚
の
問
題
が
発
生
し
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
夫
婦
関
係
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が
途
絶
し
、
家
庭
内
外
で
夫
婦
が
別
居
し
て
い
て
も
不
思
議
で
は
な
い
。

親
族
へ
の
強
引
な
布
教
の
二
例
は
創
価
学
会
の
場
合
で
あ
る
が
、「
信
者
だ
け
が
救
わ
れ
る
」「
信
じ
な
い
と
地
獄
へ
行
く
」
と
主
張
す

る
キ
リ
ス
ト
教
も
、
日
本
人
一
般
の
目
に
は
「
強
引
な
布
教
」
と
映
る
か
も
し
れ
な
い
。

仏
壇
・
葬
儀
・
墓
参
の
拒
否
、
日
本
的
習
俗
の
拒
否
、
親
族
・
友
人
と
の
交
際
上
の
問
題
が
、
本
来
的
な
意
味
で
信
仰
上
の
問
題
で
あ

る
。
そ
し
て
、
い
ず
れ
も
、
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
に
符
合
す
る
も
の
で
あ
る
。

４
、
被
告
の
宗
教
的
態
度
に
対
す
る
裁
判
所
の
判
断

判
例
澀
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
夫
婦
間
に
お
い
て
も
信
仰
や
宗
教
活
動
の
自
由
が
保
障
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
を
尊
重
す
べ
き
こ
と
は

も
と
よ
り
の
こ
と
で
あ
る
が
、
他
方
、
本
件
の
様
な
専
業
の
主
婦
と
そ
の
夫
と
い
う
夫
婦
間
に
お
い
て
は
、
そ
の
妻
は
、
家
事
労
働
に
従

事
す
る
こ
と
は
当
然
と
し
て
、
加
え
て
、
夫
と
共
に
配
偶
者
や
家
族
全
体
が
平
穏
に
安
心
し
た
家
庭
生
活
が
出
来
る
よ
う
に
精
神
的
融
和

を
図
り
、
更
に
は
親
族
、
知
人
、
近
隣
の
人
達
と
の
付
き
合
い
を
円
滑
に
す
る
よ
う
に
務
め
る
べ
き
、
い
わ
ゆ
る
夫
婦
間
の
協
力
義
務
を

負
う
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
宗
教
活
動
等
も
右
協
力
義
務
に
よ
り
、
自
ら
一
定
の
限
度
が
存
す
る
も
の
で
、
そ
の
限
度
を
超
え
る
よ
う
な

宗
教
活
動
等
を
行
い
、
夫
や
家
庭
を
顧
み
な
い
場
合
に
は
、
右
協
力
義
務
の
観
点
か
ら
、
夫
婦
関
係
を
継
続
し
難
い
重
大
な
事
由
が
存
す

る
と
解
す
る
を
相
当
と
す
る
」
と
い
う
。

判
例
潛
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
被
告
の
集
会
へ
の
出
席
、
伝
道
活
動
に
つ
い
て
は
、
明
確
に
は
被
告
の
家
事
行
為
に
支
障
が
生
じ
て

い
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
も
、
極
め
て
多
く
の
時
間
が
費
や
さ
れ
て
い
て
、
通
常
考
え
ら
れ
る
信
教
の
自
由
の
範
囲
を
超
え
て

い
る
と
い
う
べ
き
で
あ
り
、
次
に
、
子
供
の
養
育
は
父
母
が
共
同
し
て
行
う
べ
き
で
あ
る
の
に
、
原
告
の
意
思
に
反
し
、
ま
だ
幼
く
判
断

能
力
の
十
分
で
な
い
子
供
ら
に
、『
エ
ホ
バ
の
証
人
』
の
教
義
を
教
え
る
こ
と
を
正
し
い
と
信
じ
、
こ
れ
を
実
行
し
た
こ
と
は
不
適
当
で
あ

り
、
更
に
、
鯉
の
ぼ
り
等
の
行
事
は
日
本
人
と
し
て
の
習
俗
的
な
も
の
で
あ
る
に
す
ぎ
ず
、
ま
た
仏
式
に
よ
る
葬
儀
、
法
事
等
の
崇
拝
行

為
、
服
装
等
に
つ
い
て
も
社
会
交
際
上
の
慣
例
の
範
囲
に
あ
る
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
本
質
的
な
信
教
の
自
由
の
保
障
に
反
す
る
と

ま
で
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
す
る
。
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判
例
濳
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
信
仰
の
自
由
は
、
個
人
の
基
本
的
人
権
に
属
す
る
問
題
で
あ
り
、
夫
婦
と
い
え
ど
も
こ
れ
を
侵
害
す

る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
」
と
い
い
つ
つ
も
、「
夫
婦
の
間
で
は
、
互
い
に
相
手
の
考
え
方
や
立
場
を
尊
重
し
て
、
自
己
の
行
為
の
節
度
を
守

り
、
相
協
力
し
て
、
家
族
間
の
精
神
的
融
和
を
は
か
り
、
夫
婦
関
係
を
円
満
に
保
つ
よ
う
に
努
力
を
す
べ
き
義
務
が
あ
る
の
で
あ
り
、
夫

婦
の
一
方
が
自
己
の
信
仰
の
自
由
の
み
を
強
調
し
、
そ
の
信
仰
に
基
づ
く
宗
教
活
動
に
専
念
し
て
、
相
手
の
生
活
や
気
持
ち
を
全
く
無
視

す
る
よ
う
な
態
度
を
と
っ
た
結
果
、
夫
婦
関
係
が
悪
化
し
、
婚
姻
関
係
を
継
続
し
難
い
状
態
に
立
ち
至
っ
た
場
合
に
は
、
そ
の
者
に
も
婚

姻
関
係
破
綻
の
責
任
が
あ
る
と
さ
れ
て
も
や
む
を
得
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
す
る
。

こ
の
よ
う
な
宗
教
活
動
に
関
す
る
裁
判
所
の
判
断
は
、
他
の
判
例
に
お
い
て
も
、
お
お
む
ね
共
通
し
て
お
り
、
そ
の
基
礎
に
は
、
自
己

の
信
仰
を
意
思
的
に
表
明
す
る
こ
と
も
な
く
、
初
詣
、
葬
儀
、
法
事
、
墓
参
等
を
宗
教
的
行
為
と
意
識
す
る
こ
と
も
な
い
、
日
本
人
の
宗

教
観
が
あ
る
も
の
と
思
料
さ
れ
る
。

そ
の
よ
う
な
宗
教
観
を
基
礎
に
判
断
す
れ
ば
、
明
確
な
信
仰
の
意
思
を
も
ち
、
明
白
な
教
義
に
し
た
が
っ
て
宗
教
的
活
動
を
行
う
者
が

異
常
に
見
え
よ
う
。

そ
う
い
う
目
で
見
れ
ば
、
毎
日
欠
か
さ
ず
聖
書
を
読
ん
で
、
お
祈
り
を
献
げ
、
家
の
中
は
聖
書
の
言
葉
を
引
用
し
た
書
画
、
置
物
、
カ

レ
ン
ダ
ー
等
で
満
た
し
、
毎
週
日
曜
日
は
一
日
中
教
会
に
入
り
浸
た
り
、
水
曜
日
の
夜
も
教
会
に
行
き
、
平
日
の
昼
間
に
婦
人
集
会
に
出

席
し
、
土
曜
日
に
教
会
の
掃
除
に
出
向
き
、
土
曜
の
夜
は
翌
日
の
教
会
の
昼
食
を
準
備
す
る
等
々
と
い
っ
た
、
キ
リ
ス
ト
者
婦
人
の
姿
も

異
常
に
見
え
よ
う
。

５
、
被
告
の
宗
教
的
態
度
に
関
す
る
原
告
の
態
度
に
対
す
る
裁
判
所
の
判
断

判
例
澀
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
Ｙ
は
信
仰
を
絶
ち
難
く
、
宗
教
活
動
を
中
止
す
る
意
思
は
全
く
伺
わ
れ
な
い
。
他
方
、
Ｘ
に
と
っ
て

は
、
Ｙ
の
信
仰
の
対
象
を
嫌
悪
し
、
そ
の
宗
教
活
動
を
不
愉
快
と
感
じ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
Ｙ
と
の
夫
婦
生
活
が
精
神
的
に
絶
え
マ

マ

難

い
こ
と
は
明
白
で
あ
り
、
Ｘ
に
と
っ
て
は
、
Ｙ
が
右
信
仰
を
辞
め
る
こ
と
が
婚
姻
生
活
を
継
続
す
る
た
め
の
必
須
の
条
件
で
あ
る
」
と
し

て
い
る
。
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判
例
潛
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
Ｘ
に
お
い
て
、
Ｙ
の
宗
教
的
行
為
を
家
庭
に
持
ち
込
む
こ
と
に
不
満
を
も
ち
、
特
に
子
供
が
『
エ
ホ

バ
の
証
人
』
の
教
義
に
影
響
を
受
け
て
ゆ
く
こ
と
に
危
惧
の
念
を
持
ち
、
つ
い
に
、
Ｙ
と
離
婚
す
る
こ
と
を
決
意
す
る
に
至
っ
た
こ
と
は

や
む
を
得
な
い
こ
と
で
あ
（
る
）」
と
し
て
い
る
。

概
し
て
、
裁
判
所
は
、「
宗
教
」
に
走
っ
た
妻
を
も
つ
夫
で
あ
る
原
告
に
同
情
的
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
。
離
婚
請
求
が
認
容
さ
れ
て
い

る
の
は
エ
ホ
バ
の
証
人
や
創
価
学
会
の
場
合
で
あ
る
と
は
い
え
、
純
粋
に
宗
教
や
信
仰
に
つ
い
て
考
え
て
い
る
者
な
ら
ば
、
ま
ま
あ
り
う

る
こ
と
で
、
取
り
立
て
て
異
常
視
す
る
ほ
ど
の
も
の
で
も
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

な
る
ほ
ど
、
統
一
教
会
や
オ
ウ
ム
真
理
教
な
ど
、
ご
く
普
通
の
生
活
を
維
持
す
る
こ
と
を
許
さ
な
い
よ
う
な
宗
教
の
場
合
で
あ
れ
ば
、

わ
か
ら
な
い
わ
け
で
も
な
い
。
し
か
し
、
エ
ホ
バ
の
証
人
や
創
価
学
会
の
伝
道
活
動
や
集
会
出
席
の
程
度
は
、「
宗
教
」
と
い
う
点
で
は
、

一
般
の
日
本
人
と
は
異
質
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、「
趣
味
」「
娯
楽
」「
商
売
」「
仕
事
」「
飲
酒
」「
賭
博
」
等
々
と
い
っ
た
範
疇
で
考

察
す
れ
ば
、
さ
ほ
ど
異
常
と
も
思
え
な
い
。

そ
の
点
で
、
や
は
り
、「
宗
教
」
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
基
盤
に
は
、
日
本
人
の
宗
教
観
が
あ
る
も
の
と

思
料
さ
れ
る
。

６
、
原
告
の
請
求
が
棄
却
さ
れ
て
い
る
被
告
の
宗
教
的
態
度
に
関
す
る
原
告
の
態
度
に
対
す
る
裁
判
所
の
判
断

判
例
潯
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
別
居
の
原
因
は
、
Ｘ
が
Ｙ
の
信
仰
を
認
め
ず
、
信
仰
か
家
庭
か
の
二
者
択
一
を
せ
ま
り
、
Ｙ
が
ど
ち

ら
も
棄
て
ら
れ
な
い
と
の
態
度
を
と
っ
た
こ
と
か
ら
、
Ｘ
が
Ｙ
を
追
い
出
し
て
、
戻
る
こ
と
を
拒
否
し
て
い
る
こ
と
に
基
づ
く
も
の
で
あ

る
」
と
し
、「
Ｘ
が
Ｙ
の
信
仰
を
許
容
さ
え
す
れ
ば
、
夫
婦
共
同
生
活
の
回
復
は
可
能
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
」
と
し
て
い
る
。

判
例
潯
は
福
音
的
な
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
で
、
離
婚
請
求
が
棄
却
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
、「
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
に
は
離
婚
請
求
は

認
め
ら
れ
な
い
」
例
と
さ
れ
る
場
合
も
あ
る
が
、
少
し
検
討
が
必
要
で
あ
る
。

こ
の
判
例
の
場
合
、
被
告
の
教
会
出
席
は
月
一
回
な
い
し
三
回
、
そ
れ
も
夜
の
集
会
に
遅
れ
て
参
加
す
る
の
み
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と

で
、
理
容
店
を
経
営
す
る
原
告
被
告
夫
婦
に
と
っ
て
も
「
仕
事
に
も
差
し
障
る
こ
と
が
な
い
」
と
認
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
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し
か
し
、
通
常
、
こ
の
種
の
教
会
で
要
求
さ
れ
て
お
り
、
当
然
の
よ
う
に
守
ら
れ
て
い
る
の
は
、
毎
週
日
曜
日
の
「
朝
の
礼
拝
」
に
出

席
す
る
こ
と
で
あ
る
と
い
う
点
か
ら
考
え
る
と
、
こ
の
被
告
の
場
合
に
は
、
ず
い
ぶ
ん
「
緩
や
か
な
教
会
生
活
」
を
守
っ
て
い
た
も
の
と

推
察
さ
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
は
、
判
例
に
現
わ
れ
て
い
る
よ
う
な
夫
婦
関
係
の
実
情
と
理
容
店
の
経
営
と
い
う
点
を
加
味
し
た
牧
会

的
な
配
慮
に
も
と
づ
く
も
の
で
あ
っ
た
に
違
い
な
い
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
被
告
が
、
一
般
的
に
考
え
て
、
他
の
信
者
よ
り
か
な
り
緩
や
か
な
教
会
生
活
を
営
ん
で
い
た
こ
と
は
事
実
で
あ

る
。
そ
れ
で
離
婚
判
決
を
免
れ
た
の
で
あ
る
と
す
る
と
、
ご
く
一
般
的
な
他
の
信
者
の
場
合
で
あ
れ
ば
、
離
婚
判
決
が
棄
却
さ
れ
た
か
否

か
の
即
断
は
危
険
な
も
の
と
な
っ
て
こ
よ
う
。

判
例
潼
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
Ｙ
の
家
事
へ
の
従
事
、
子
供
の
養
育
等
婚
姻
生
活
、
家
庭
生
活
に
お
け
る
Ｙ
の
言
動
は
、
格
別
非
難

を
う
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
こ
と
も
な
く
、
ご
く
普
通
に
夫
で
あ
る
Ｘ
や
子
供
た
ち
の
た
め
に
行
動
し
、
生
活
を
共
に
し
て
き
た

も
の
で
、
そ
の
信
仰
生
活
の
た
め
に
、
Ｘ
や
子
供
達
の
日
々
の
生
活
が
、
何
ら
か
の
変
化
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
」

と
す
る
。

そ
の
う
え
で
、「
我
が
国
の
風
土
か
ら
し
て
、
親
戚
や
地
域
社
会
…
…
と
の
付
き
合
い
を
重
視
す
る
Ｘ
の
考
え
も
、
一
概
に
排
斥
で
き
な

い
と
は
い
え
、
Ｘ
が
、
…
…
信
教
の
自
由
と
い
う
理
念
に
寛
容
に
な
り
、
一
貫
し
て
Ｘ
や
子
供
達
に
愛
情
を
抱
い
て
い
る
Ｙ
の
心
情
を
汲

み
取
ろ
う
と
す
る
姿
勢
を
示
し
て
い
れ
ば
、
二
人
が
別
居
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
筈
で
あ
る
」
と
断
じ
る
。

そ
し
て
、「
こ
れ
か
ら
で
も
、
Ｘ
が
Ｙ
の
信
仰
や
そ
れ
に
基
づ
く
活
動
に
も
う
少
し
寛
容
な
態
度
を
と
り
、
Ｙ
を
妻
及
び
母
と
し
て
受
け

入
れ
る
努
力
を
す
れ
ば
、
Ｙ
の
宗
教
活
動
は
家
庭
生
活
の
支
障
と
な
る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
な
お
婚
姻
生
活
を
回
復
す
る
余
地
が
あ
る
」

と
す
る
。

こ
れ
は
エ
ホ
バ
の
証
人
の
場
合
で
あ
る
が
、
離
婚
請
求
を
認
容
し
た
一
審
判
決
を
取
り
消
し
て
、
エ
ホ
バ
の
証
人
の
宗
教
活
動
は
離
婚

原
因
に
当
た
ら
な
い
も
の
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
む
し
ろ
、
強
硬
に
棄
教
を
迫
っ
た
原
告
の
非
を
責
め
る
も
の
で
あ
る
。
エ
ホ
バ
の
証
人

の
宗
教
活
動
は
す
べ
て
離
婚
原
因
に
該
当
す
る
か
の
よ
う
な
風
潮
の
中
で
、
注
目
す
べ
き
判
断
で
あ
る
。

判
例
澎
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、「
被
告
の
信
仰
・
宗
教
活
動
は
、
…
…
Ａ
が
何
が
何
で
も
止
め
る
よ
う
に
と
感
情
的
か
つ
強
硬
に
要
求
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す
る
ま
で
は
、
夫
婦
関
係
や
家
庭
生
活
に
特
に
障
害
と
な
る
程
の
も
の
で
は
な
か
っ
た
」
と
し
た
。

そ
の
う
え
で
、「
Ａ
や
Ｘ
が
、
も
う
少
し
、
Ｙ
の
信
仰
に
対
し
て
寛
容
な
気
持
ち
を
持
っ
て
、
冷
静
に
Ｙ
と
の
話
し
合
い
を
続
け
て
い
た

な
ら
ば
か
な
り
違
っ
た
展
開
に
な
っ
て
い
た
も
の
と
う
か
が
え
る
」
と
し
、
原
告
や
そ
の
父
の
態
度
に
問
題
の
原
因
が
あ
る
と
し
て
い
る
。

こ
れ
も
エ
ホ
バ
の
証
人
の
場
合
で
あ
る
。
被
告
が
「
エ
ホ
バ
の
証
人
」
に
行
っ
て
い
る
と
わ
か
っ
て
問
題
と
な
っ
た
が
、
そ
れ
ま
で
は
、

原
告
は
被
告
の
宗
教
活
動
を
ほ
と
ん
ど
知
ら
な
い
ほ
ど
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
当
然
、
夫
婦
関
係
も
円
満
で
、
夫
婦
関
係
や
家
庭
生
活
に

も
影
響
が
出
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

問
題
は
、
原
告
側
の
、
エ
ホ
バ
の
証
人
と
わ
か
る
と
商
売
に
差
し
支
え
る
の
で
は
な
い
と
い
う
「
思
い
込
み
」
に
あ
る
の
で
あ
る
。
い

わ
ば
、
現
実
の
被
害
が
あ
っ
て
で
は
な
く
、
妄
想
か
ら
、
離
婚
請
求
を
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
容
認
さ
れ
な
い
の
は
当
然
で
あ
る
。

四
、
信
仰
と
離
婚

思
う
に
、
信
仰
は
徹
頭
徹
尾
、
個
人
の
内
心
の
問
題
で
あ
る
。
し
か
し
、
内
心
の
信
仰
は
内
心
の
ま
ま
に
留
ま
り
え
な
い
の
で
あ
っ
て
、

外
面
に
そ
の
発
露
が
見
い
出
さ
れ
る
。
そ
の
限
り
に
お
い
て
、
信
仰
は
「
信
仰
の
行
為
」
と
な
り
、
個
人
を
超
え
て
他
人
の
行
為
と
競
合

す
る
こ
と
に
な
る
。

憲
法
は
「
信
教
の
自
由
」
を
基
本
的
人
権
の
一
つ
と
し
て
宣
言
し
、
そ
れ
を
保
障
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
保
障
に
は
限
界
が
あ
る

の
み
な
ら
ず
、
基
本
的
人
権
そ
の
も
の
に
も
、
権
利
の
濫
用
の
禁
止
や
公
共
の
福
祉
に
よ
る
制
限
の
ほ
か
、
他
人
の
基
本
的
人
権
と
の
競

合
に
よ
る
制
限
が
伴
っ
て
い
る
。

現
実
に
、
夫
婦
と
い
う
婚
姻
共
同
体
に
お
け
る
信
教
の
自
由
の
保
障
は
、
論
理
で
尽
く
せ
る
ほ
ど
容
易
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
夫
婦

は
全
人
格
的
で
、
全
時
間
的
・
全
領
域
的
な
、
永
遠
の
婚
姻
と
い
う
契
約
に
基
づ
い
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
れ
が
、
物
の
売
買
や
物
の
製
作
と
い
う
物
的
な
契
約
に
基
づ
く
関
係
で
あ
れ
ば
、
全
く
問
題
に
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
雇
用
や
委
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任
な
ど
と
い
っ
た
人
的
契
約
で
あ
っ
て
も
、
婚
姻
の
よ
う
に
全
人
格
的
で
は
な
い
の
で
、
十
分
に
回
避
の
余
地
が
あ
ろ
う
。「
朝
九
時
か
ら

夕
方
五
時
ま
で
」
と
い
う
よ
う
な
時
間
的
な
制
限
が
あ
り
、「
○
○
支
店
勤
務
」「
社
長
室
付
け
」「
営
業
部
」
等
と
い
っ
た
空
間
的
な
制
限

が
伴
え
ば
、
そ
れ
以
外
の
時
間
帯
な
い
し
空
間
で
あ
れ
ば
拘
束
を
脱
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
れ
に
対
し
て
夫
婦
は
、
理
念
的
に
は
、
必
ず
し
も
、
全
時
間
を
共
有
し
、
全
時
間
を
夫
婦
の
た
め
の
み
に
用
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
い
う
制
約
は
な
い
に
し
て
も
、
一
定
の
時
間
は
全
く
個
人
の
自
由
に
な
る
と
い
う
保
障
も
な
い
。
そ
れ
の
み
か
、
許
さ
れ
た
個
人
の
時

間
帯
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
行
為
に
「
夫
婦
」
と
い
う
側
面
か
ら
の
制
約
が
か
か
る
も
の
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、
夫
婦
が
職
業
に
就
く
場
合
に
も
、「
夫
婦
」
と
い
う
側
面
か
ら
職
業
選
択
の
自
由
に
制
約
が
か
か
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
理

は
、
趣
味
や
娯
楽
の
領
域
、
交
友
関
係
等
々
に
お
い
て
も
妥
当
し
よ
う
。
犯
罪
や
不
正
行
為
、
契
約
違
反
や
不
法
行
為
等
々
が
深
刻
な
影

響
を
与
え
る
の
は
当
然
で
あ
る
。

同
様
に
、「
信
教
の
自
由
」
も
「
夫
婦
」
と
い
う
点
か
ら
、
強
い
制
約
を
受
け
る
も
の
で
あ
る
こ
と
は
否
め
な
い
。
夫
婦
が
同
一
の
信
仰

を
も
つ
の
が
理
想
で
あ
る
が
、
必
ず
し
も
、
そ
う
は
い
か
な
い
し
、
結
婚
時
は
同
一
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
後
、
夫
婦
の
一
方
ま
た
は
双
方

の
新
た
な
信
仰
決
断
に
よ
っ
て
、
夫
婦
の
信
仰
が
別
異
に
な
る
と
い
う
こ
と
も
予
想
さ
れ
る
。

い
わ
ゆ
る
日
本
的
な
宗
教
環
境
の
下
に
お
い
て
は
、「
宗
教
」
が
意
識
さ
れ
る
の
は
、
判
例
に
現
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
葬
式
」「
法

事
」「
墓
参
」
の
場
合
が
主
で
あ
り
、
そ
れ
以
外
に
あ
る
と
し
て
も
、
せ
い
ぜ
い
月
一
回
の
仏
壇
の
「
お
ま
い
り
」
程
度
で
あ
ろ
う
。

「
初
詣
」「
七
五
三
」「
結
婚
式
」
等
は
神
社
な
い
し
寺
院
で
行
わ
れ
る
場
合
で
も
、「
宗
教
」
が
そ
れ
ほ
ど
意
識
さ
れ
て
い
る
と
は
思
わ

れ
な
い
。
そ
の
余
の
習
俗
的
行
事
に
あ
っ
て
は
、「
宗
教
」
が
ま
っ
た
く
意
識
さ
れ
る
こ
と
す
ら
な
い
状
態
で
あ
ろ
う
。

そ
う
い
う
環
境
の
下
に
あ
っ
た
夫
婦
に
と
っ
て
は
、
そ
の
一
方
が
「
ほ
ん
の
軽
い
信
仰
」
を
も
っ
た
だ
け
で
も
異
常
に
感
じ
ら
れ
よ
う
。

た
と
え
ば
、
形
の
上
で
仏
教
徒
で
あ
っ
た
夫
婦
の
一
方
が
、
仏
教
に
目
覚
め
、
単
に
毎
朝
仏
壇
に
香
を
焚
い
て
、
ご
く
短
時
間
の
読
経
を

す
る
よ
う
に
な
っ
た
だ
け
で
も
、
そ
れ
が
一
か
月
も
休
ま
ず
続
き
、
半
年
も
経
過
す
る
と
、
他
方
に
は
絶
え
ら
れ
な
く
な
っ
て
し
ま
う
の

が
実
情
で
は
な
か
ろ
う
か
。

判
例
の
場
合
を
見
て
も
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
夫
婦
の
一
方
の
宗
教
的
行
為
に
耐
え
ら
れ
な
く
な
っ
た
と
し
て
、
離
婚
請
求
を
す
る
の

188



キリストと世界　第10号（2000年）

は
、
ほ
と
ん
ど
例
外
な
く
、
夫
の
側
で
あ
ろ
う
。
妻
は
夫
の
信
仰
に
は
が
ま
ん
す
る
（
が
ま
ん
せ
ざ
る
を
え
な
い
）
が
、
夫
は
妻
の
信
仰

を
容
認
で
き
な
い
と
い
う
構
図
が
明
ら
か
で
あ
る
。

と
す
る
と
、「
信
仰
を
原
因
と
す
る
離
婚
請
求
」
と
は
言
い
つ
つ
も
、
そ
の
本
質
的
な
問
題
点
は
、
日
本
的
な
イ
エ
制
度
に
あ
る
の
で
あ

っ
て
、
信
仰
な
い
し
宗
教
に
あ
る
の
で
は
な
い
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
信
仰
な
い
し
宗
教
は
、
形
式
的
に
問
題
と
さ

れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。

仮
に
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
も
そ
も
現
行
民
法
が
、
敗
戦
を
期
に
、
棄
て
去
っ
た
は
ず
の
イ
エ
制
度
の
存
否
が
問
わ
れ
て
い
る
の

で
あ
っ
て
、
問
題
な
く
、
否
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
イ
エ
を
背
景
と
し
た
離
婚
請
求
は
、
そ
も
そ
も
不
適
法
な
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。

日
本
人
は
、
現
在
で
も
、「
イ
エ
」「
ム
ラ
」「
ク
ニ
」「
カ
イ
シ
ャ
」
な
ど
と
い
っ
た
集
団
主
義
の
影
響
を
強
く
受
け
て
お
り
、「
世
間

体
」「
隣
近
所
の
目
を
気
に
す
る
」「
赤
信
号
皆
で
渡
れ
ば
怖
く
な
い
」「
出
る
杭
は
打
た
れ
る
」
等
、
集
団
主
義
的
な
思
考
に
浸
か
っ
て
い

る
。
世
間
と
は
違
う
妻
の
信
仰
や
宗
教
活
動
を
容
認
で
き
る
寛
容
さ
は
な
い
の
で
あ
る
。

信
仰
の
ゆ
え
に
多
く
の
時
間
や
金
銭
を
費
や
し
、
真
剣
に
真
理
を
学
び
、
心
底
か
ら
神
仏
に
祈
り
、
信
仰
の
実
践
と
し
て
の
奉
仕
を
す

る
と
い
う
態
度
は
、
日
本
人
の
宗
教
意
識
に
は
な
い
。
創
価
学
会
や
エ
ホ
バ
の
証
人
が
、
日
本
人
に
、
そ
の
異
常
さ
を
突
出
し
て
い
る
よ

う
に
見
ら
れ
て
嫌
悪
さ
れ
て
き
た
が
、
キ
リ
ス
ト
教
で
も
同
様
で
あ
ろ
う
。

信
教
の
自
由
が
あ
る
と
言
っ
て
も
、
夫
婦
の
間
で
別
異
の
宗
教
が
熱
心
に
信
仰
さ
れ
る
と
い
う
図
は
想
起
で
き
な
い
。
夫
婦
が
同
一
の

信
仰
を
も
つ
か
、
一
方
が
特
定
の
信
仰
を
も
ち
、
他
方
が
そ
れ
を
容
認
し
て
い
る
場
合
の
ほ
か
は
、
信
仰
の
ゆ
え
に
夫
婦
関
係
に
亀
裂
が

生
じ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
の
が
現
実
で
あ
ろ
う
。

そ
れ
は
、
な
る
ほ
ど
、
夫
婦
の
一
方
が
賭
博
に
入
れ
上
げ
、
酒
に
溺
れ
、
不
倫
に
走
り
、
道
楽
の
度
を
過
ご
し
て
い
る
と
い
う
場
合
と

類
比
で
き
な
く
も
な
い
。
不
倫
の
場
合
は
直
ち
に
離
婚
原
因
で
あ
る
か
ら
別
と
し
て
も
、
そ
の
余
の
場
合
に
は
、
関
係
者
や
識
者
・
経
験

者
の
理
と
情
を
尽
く
し
た
説
得
に
よ
っ
て
目
覚
め
さ
せ
、
そ
の
状
態
を
終
止
さ
せ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。

し
か
し
、
宗
教
の
場
合
に
は
そ
う
は
い
か
な
い
。
通
常
、
右
と
同
様
の
説
得
が
試
み
ら
れ
る
が
、
多
く
の
場
合
、
逆
効
果
で
あ
る
。
そ

も
そ
も
、
右
の
各
行
為
の
場
合
に
は
、
行
為
者
自
ら
も
、
そ
の
行
為
が
悪
し
き
行
為
で
あ
る
と
の
認
識
を
有
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
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れ
に
対
し
て
、
宗
教
の
場
合
は
、
反
対
で
、
自
ら
こ
そ
が
真
に
正
し
い
行
為
を
行
っ
て
い
る
の
だ
と
い
う
確
信
を
も
っ
て
い
る
。
説
得
で

終
止
で
き
な
い
の
が
当
然
で
あ
る
。

夫
婦
間
で
信
仰
を
異
に
す
る
場
合
、
一
方
が
他
方
の
信
仰
を
寛
容
に
受
け
止
め
、
そ
の
信
仰
に
理
解
を
示
し
、
自
分
も
そ
の
信
仰
を
も

と
う
と
努
力
す
る
か
、
少
な
く
と
も
、
他
方
の
宗
教
活
動
を
容
認
す
る
の
で
な
け
れ
ば
、
夫
婦
が
「
真
の
夫
婦
」
で
あ
り
続
け
る
こ
と
は

で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
一
方
が
、
他
方
の
信
仰
に
断
固
と
し
て
反
対
を
唱
え
て
い
る
限
り
、
夫
婦
が
円
満
に
夫
婦
で
あ
り
続
け
る
こ
と
は

で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
場
合
に
は
、
離
婚
が
考
察
さ
れ
る
。
日
本
社
会
に
お
い
て
は
、
戸
籍
上
だ
け
の
夫
婦
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
な
り
に
メ
リ
ッ
ト
が
あ

る
か
ら
、
夫
婦
関
係
が
現
実
に
破
綻
し
て
い
た
と
し
て
も
離
婚
し
た
く
な
い
と
い
う
主
張
は
も
っ
と
も
で
あ
る
。
そ
し
て
、
大
抵
の
こ
の

種
の
離
婚
訴
訟
は
、
そ
う
い
う
夫
婦
の
間
で
起
こ
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

も
し
、
名
目
上
の
夫
婦
に
メ
リ
ッ
ト
が
な
い
な
ら
、
関
係
が
破
綻
し
、
回
復
の
見
込
み
の
な
い
夫
婦
の
場
合
に
は
、
離
婚
を
認
め
ざ
る

を
え
な
い
。
事
実
上
、「
夫
婦
」
で
は
な
い
の
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
む
し
ろ
、
現
実
に
夫
婦
で
な
い
の
に
、
夫
婦
を
名
乗
っ
て
い
る
こ
と

の
ほ
う
が
デ
メ
リ
ッ
ト
で
あ
ろ
う
。

そ
の
理
は
、
宗
教
上
、
離
婚
が
禁
じ
ら
れ
て
い
る
場
合
に
お
い
て
も
妥
当
し
よ
う
。「
離
婚
の
禁
止
」
は
、
夫
婦
が
離
れ
離
れ
に
な
っ
て

は
い
け
な
い
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
っ
て
、
戸
籍
の
上
で
だ
け
夫
婦
で
あ
れ
ば
事
が
足
り
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
む
し

ろ
、「
別
居
結
婚
」
は
不
健
全
で
あ
り
、
そ
れ
は
宗
教
上
の
教
え
の
曲
解
で
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

五
、
総
括

日
本
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
教
会
で
は
、
信
者
で
な
い
夫
を
も
つ
女
性
信
徒
が
多
く
の
割
合
を
占
め
て
お
り
、
そ
の
中
に
は
、
夫
か
ら

「
離
婚
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
」
と
い
う
不
安
を
も
っ
て
い
る
者
も
少
な
く
な
い
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
夫
婦
間
に
お
け
る
信
仰
の
相
違
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を
原
因
と
し
た
離
婚
請
求
が
許
さ
れ
る
か
否
か
を
判
例
を
中
心
に
検
討
し
て
き
た
。

こ
の
範
疇
に
属
す
る
公
刊
の
判
例
は
少
な
く
、
二
十
年
間
で
十
数
件
を
数
え
る
に
す
ぎ
な
い
。
一
般
的
に
は
、
こ
れ
ら
で
こ
の
種
の
事

件
に
関
す
る
議
論
は
尽
く
さ
れ
て
い
る
と
見
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
請
求
原
因
や
判
断
基
準
も
ほ
ぼ
共
通
し
て
い
て
、
こ
れ
ら
で

「
夫
婦
間
の
信
仰
の
相
違
」
問
題
を
す
べ
て
総
括
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

こ
れ
ら
の
判
例
か
ら
知
り
う
る
こ
と
は
、
こ
の
種
の
問
題
に
対
す
る
日
本
人
の
対
応
の
傾
向
で
あ
る
。
社
会
を
前
提
と
し
て
の
訴
訟
で

あ
り
、
法
の
解
釈
で
あ
る
以
上
、
日
本
社
会
一
般
に
お
け
る
平
均
的
な
日
本
人
の
意
識
が
基
準
と
さ
れ
る
の
は
や
む
を
え
な
い
と
し
て
も
、

論
議
不
十
分
の
感
は
拭
い
去
れ
な
い
。

「
宗
教
」
に
つ
い
て
の
教
育
を
ま
っ
た
く
受
け
て
お
ら
ず
、「
宗
教
」
と
い
う
も
の
に
つ
い
て
ほ
と
ん
ど
無
知
で
あ
る
と
い
っ
て
も
過
言

で
な
い
よ
う
な
日
本
人
の
宗
教
観
を
規
範
と
し
た
訴
訟
提
起
や
判
断
に
は
疑
問
な
し
と
な
し
え
な
い
。

原
告
の
主
張
そ
の
も
の
は
や
む
を
え
な
い
と
し
て
も
、
原
告
の
主
張
を
聞
い
て
訴
え
を
提
起
す
る
原
告
弁
護
士
も
、
訴
状
を
受
け
て
そ

れ
に
応
じ
る
被
告
弁
護
士
も
、
当
該
訴
訟
を
指
揮
し
、
判
決
に
せ
よ
和
解
に
せ
よ
、
最
終
的
な
判
断
を
下
し
、
訴
訟
を
終
結
へ
と
導
く
裁

判
官
も
、「
宗
教
」
に
つ
い
て
も
ほ
と
ん
ど
知
識
が
な
い
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。

そ
う
い
う
状
況
の
下
で
訴
訟
が
進
行
し
、
終
結
へ
と
至
る
も
の
で
あ
る
と
す
る
な
ら
、
そ
の
結
果
そ
の
も
の
に
対
す
る
期
待
も
薄
ら
ぎ
、

信
頼
も
失
せ
て
し
ま
う
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
と
い
う
の
も
、
日
本
的
宗
教
観
を
規
範
と
す
る
限
り
、
憲
法
上
の
信
教
の
自
由
と
い
う
保

障
は
無
に
等
し
い
か
ら
で
あ
る
。

な
る
ほ
ど
、
ほ
と
ん
ど
の
判
決
に
お
い
て
「
信
教
の
自
由
」
に
つ
い
て
は
触
れ
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
が
尊
重
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る

こ
と
は
確
認
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
う
言
い
つ
つ
も
、
日
本
的
な
宗
教
環
境
を
基
準
と
し
て
、
そ
れ
と
異
な
る
宗
教
的
態
度
を
と
る

信
仰
者
の
行
為
が
否
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

「
離
婚
訴
訟
」
は
、
破
綻
し
、
係
争
中
の
夫
婦
関
係
の
存
続
如
何
を
問
う
も
の
で
あ
る
。
た
い
て
い
の
場
合
、
離
婚
を
求
め
て
訴
え
が
提

起
さ
れ
た
と
い
う
事
実
そ
の
も
の
か
ら
も
、
当
該
夫
婦
の
間
の
関
係
が
す
で
に
冷
え
き
り
、
破
綻
し
て
い
て
、
継
続
す
る
こ
と
が
困
難
な

こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
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仮
に
離
婚
請
求
を
棄
却
し
て
離
婚
を
認
め
な
か
っ
た
と
こ
ろ
で
、
当
該
夫
婦
が
そ
の
関
係
を
円
満
に
継
続
す
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
し
、

同
居
・
同
棲
を
法
で
強
制
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
夫
婦
に
は
同
居
義
務
が
あ
る
と
は
い
え
、
そ
れ
を
履
行
し
な
い
こ
と
は

目
に
見
え
て
お
り
、
同
居
義
務
違
反
を
原
因
に
新
た
な
離
婚
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
だ
け
の
こ
と
と
な
ろ
う
。

そ
う
い
う
状
況
で
あ
る
か
ら
、
妻
が
自
己
の
信
仰
を
堅
持
し
て
譲
ら
ず
、
夫
と
和
合
の
余
地
が
な
い
以
上
、「
離
婚
や
む
な
し
」
と
判
断

せ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
論
理
は
理
解
で
き
る
。
し
か
し
、
問
題
は
、
そ
れ
が
単
な
る
離
婚
の
請
求
で
は
な
く
、
信
仰
を
理
由
と
し
た
離

婚
の
請
求
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
る
。

も
う
一
点
は
、
破
綻
し
た
夫
婦
で
あ
っ
て
も
、
現
在
の
日
本
社
会
で
は
な
お
、
戸
籍
上
だ
け
の
形
式
的
な
夫
婦
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に

メ
リ
ッ
ト
が
あ
り
、
離
婚
に
大
き
な
デ
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
い
う
日
本
社
会
が
誤
っ
て
い
る
の
は

事
実
で
は
あ
る
が
、
社
会
の
現
実
を
前
提
と
す
る
訴
訟
に
お
い
て
は
、
そ
の
現
実
を
見
落
と
す
わ
け
に
は
い
か
な
い
は
ず
で
あ
る
。

い
ま
だ
に
イ
エ
的
な
意
識
の
濃
厚
な
日
本
社
会
に
お
い
て
は
、
祖
先
崇
拝
は
宗
教
で
は
な
く
、
日
本
の
習
俗
に
す
ぎ
な
い
と
さ
れ
る
一

方
、
そ
れ
以
外
の
宗
教
は
強
い
猜
疑
の
目
で
見
ら
れ
る
風
潮
が
あ
る
。
離
婚
が
認
容
さ
れ
た
判
例
の
中
に
も
、
信
仰
の
ゆ
え
に
時
間
的
な

制
約
を
受
け
、
宗
教
的
行
為
等
が
行
わ
れ
る
に
し
て
も
、
そ
れ
ゆ
え
に
夫
婦
の
扶
助
協
力
義
務
に
違
反
し
て
い
る
と
は
思
え
ず
、
婚
姻
違

反
と
は
言
い
切
れ
な
い
も
の
も
あ
る
。

反
面
、
妻
が
日
本
的
宗
教
観
と
は
異
な
る
「
宗
教
に
入
っ
た
」
と
い
う
事
実
を
受
け
止
め
ら
れ
な
い
夫
の
心
情
も
理
解
で
き
る
。
判
決

で
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
信
教
の
自
由
が
あ
る
の
だ
か
ら
、
妻
の
信
仰
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
か
「
妻
の
信
仰
に
つ
い

て
、
も
う
少
し
寛
容
に
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
か
「
妻
の
信
仰
を
寛
容
を
も
っ
て
受
け
止
め
、
自
分
も
そ
れ
を
理
解
し
よ
う
と
す

る
努
力
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
な
ど
と
言
う
の
は
簡
単
で
あ
る
。

し
か
し
、
信
仰
は
心
の
問
題
で
あ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
い
く
ら
妻
を
愛
し
て
い
る
と
し
て
も
、
妻
の
信
仰
を
容
認
で
き
る
と
は
限
ら
な

い
。
日
本
的
な
夫
の
宗
教
的
立
場
は
き
わ
め
て
曖
昧
で
あ
り
、
無
神
論
と
も
多
神
論
と
も
と
れ
る
よ
う
な
状
況
で
あ
る
と
は
い
え
、
そ
れ

も
信
仰
の
一
形
態
な
の
で
あ
っ
て
、
信
教
の
自
由
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

そ
う
い
う
信
仰
形
態
の
夫
の
非
を
責
め
る
か
の
よ
う
な
言
辞
も
、「
宗
教
」
に
関
す
る
知
識
の
欠
如
が
原
因
し
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
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る
。つ

ま
り
、
夫
で
あ
れ
、
妻
で
あ
れ
、
信
仰
的
に
対
等
に
立
っ
て
い
る
と
い
う
理
解
を
基
本
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
そ
う

で
な
い
と
、
日
本
的
宗
教
観
か
ら
夫
が
妻
の
入
信
を
イ
エ
な
い
し
夫
に
対
す
る
謀
反
と
受
け
止
め
、
自
主
的
な
信
仰
に
入
っ
た
妻
が
日
本

的
感
覚
の
夫
の
宗
教
的
態
度
を
な
じ
る
と
い
う
現
象
が
起
き
よ
う
。
夫
に
妻
の
信
教
の
自
由
を
守
る
よ
う
要
求
さ
れ
る
よ
う
に
、
妻
に
も

夫
の
信
教
の
自
由
を
守
る
よ
う
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
夫
婦
間
の
信
仰
の
相
違
を
原
因
と
す
る
離
婚
の
請
求
は
許
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
と
考
え
る
も
の
で
あ
る
。

〈
注
〉

①
湊
晶
子
『
ほ
ん
と
う
の
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
』（
い
の
ち
の
こ
と
ば
社
、
一
九
九
二
年
）
五
二
頁
。

滷
信
者
で
な
い
夫
に
は
、
次
の
よ
う
な
類
型
が
考
え
ら
れ
る
。

一
　
信
仰
告
白
を
し
、
洗
礼
を
受
け
て
は
い
る
が
、
教
会
生
活
を
守
っ
て
い
な
い
場
合

二
　
信
仰
を
も
っ
て
は
い
る
が
、
信
仰
告
白
を
し
、
洗
礼
を
受
け
る
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
（
教
会
に
行
く
こ
と
も
拒
ん
で
い
る
）
場
合

三
　
求
道
し
て
い
る
が
、
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
る
場
合

四
　
キ
リ
ス
ト
教
に
関
心
は
あ
る
が
、
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
る
場
合

五
　
宗
教
に
は
関
心
が
な
く
、
教
会
に
行
く
こ
と
も
拒
ん
で
い
る
場
合

六
　
他
の
宗
教
を
熱
心
に
信
じ
て
お
り
、
教
会
に
行
く
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
場
合

七
　
キ
リ
ス
ト
教
に
対
し
て
否
定
的
な
見
解
を
も
っ
て
お
り
、
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
る
場
合

八
　
宗
教
に
関
し
て
伝
統
的
な
生
き
方
を
し
て
お
り
、
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
る
場
合

九
　
無
神
論
を
宣
明
し
、
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
る
場
合

十
　
世
間
体
を
は
ば
か
っ
て
、
教
会
に
行
く
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
場
合

十
一
　
牧
師
や
他
の
信
者
と
の
人
間
関
係
か
ら
、
教
会
に
行
く
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
場
合
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十
二
　
教
会
の
社
会
的
存
在
に
反
対
し
て
、
教
会
に
行
く
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
場
合

十
三
　
そ
の
他
の
理
由
で
、
教
会
に
行
く
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
場
合

十
四
　
宗
教
に
関
し
て
多
元
的
で
、
た
ま
に
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
な
い
場
合

十
五
　
宗
教
に
は
関
心
が
な
い
が
、
た
ま
に
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
な
い
場
合

十
六
　
キ
リ
ス
ト
教
に
は
関
心
が
な
い
が
、
た
ま
に
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
な
い
場
合

十
七
　
妻
が
信
者
だ
か
ら
と
い
う
理
由
で
、
た
ま
に
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
な
い
場
合

十
八
　
そ
の
他
、
た
ま
に
教
会
に
行
く
こ
と
は
拒
ん
で
い
な
い
場
合

十
九
　
宗
教
に
関
心
が
あ
っ
て
、
し
ば
し
ば
教
会
に
行
っ
て
い
る
場
合

二
十
　
キ
リ
ス
ト
教
に
関
心
が
あ
っ
て
、
し
ば
し
ば
教
会
に
行
っ
て
い
る
場
合

二
十
一
　
求
道
中
で
、
し
ば
し
ば
教
会
に
行
っ
て
い
る
場
合

二
十
二
　
信
仰
告
白
を
し
、
洗
礼
を
受
け
る
こ
と
を
拒
ん
で
い
る
が
、
信
仰
は
も
っ
て
い
て
、
し
ば
し
ば
教
会
に
も
行
っ
て
い
る
場
合

二
十
三
　
そ
の
他
の
理
由
で
、
し
ば
し
ば
教
会
に
行
っ
て
い
る
場
合

な
お
、
現
実
に
は
、
信
者
で
あ
る
妻
の
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
に
対
し
て
、
盧
棄
教
を
強
く
要
求
し
て
い
る
場
合
、
盪
棄
教
を
望
ん
で
い
る
場
合
、
蘯
一
定
の

条
件
で
容
認
し
て
い
る
場
合
、
盻
容
認
し
て
い
る
場
合
、
眈
支
持
し
て
い
る
場
合
等
に
よ
る
区
別
や
、
信
者
で
あ
る
妻
の
教
会
生
活
に
関
し
て
、
盧
強
く
禁

じ
て
い
る
場
合
、
盪
や
め
る
よ
う
望
ん
で
い
る
場
合
、
蘯
一
定
の
条
件
で
容
認
し
て
い
る
場
合
、
盻
容
認
し
て
い
る
場
合
、
眈
賛
同
し
て
い
る
場
合
等
に
よ

る
区
別
が
そ
れ
に
加
わ
り
う
る
。

澆
法
律
上
の
「
信
教
の
自
由
」
と
、
宗
教
上
の
「
信
仰
の
自
由
」
と
は
、
厳
格
に
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
前
者
は
、
相
対
立
す
る
権
利
相
互
の
間

の
衡
平
を
基
準
と
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
一
定
の
枠
内
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
、「
絶
対
の
信
仰
」
を
前
提
と
し
て

い
る
の
で
、
そ
れ
を
制
限
す
る
も
の
は
存
在
し
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
後
者
の
場
合
に
、
仮
に
、
信
仰
を
制
約
す
る
も
の
が
存
在
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ

は
「
信
仰
の
敵
」
に
他
な
ら
ず
、
そ
れ
と
の
調
整
を
図
る
こ
と
は
「
信
仰
の
敗
北
」
と
し
て
許
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
む
し
ろ
、
そ
の
場
合
に
は
そ
れ
の

排
除
が
強
く
主
張
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
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潺
た
と
え
ば
、
雇
用
や
請
負
、
委
任
等
と
い
っ
た
契
約
関
係
で
あ
れ
ば
、
全
時
間
的
に
制
限
を
受
け
る
こ
と
は
な
い
し
、
場
所
的
に
制
約
を
受
け
な
い
場
合

も
あ
ろ
う
。

潸
わ
が
国
で
は
、
戦
後
五
十
年
余
を
経
た
現
在
に
お
い
て
も
、
夫
婦
別
姓
の
主
張
に
代
表
さ
れ
る
女
権
拡
張
運
動
が
危
機
感
を
も
っ
て
見
ら
れ
て
い
る
反

面
、
イ
エ
的
な
い
し
儒
教
的
な
家
族
意
識
が
支
配
的
で
あ
り
、
妻
で
あ
る
女
性
信
者
が
、
自
己
の
信
仰
を
貫
き
通
す
こ
と
が
困
難
な
状
況
に
あ
る
。
そ
の

点
、
信
者
で
な
い
妻
を
も
つ
男
性
信
者
の
比
で
は
な
い
。

澁
少
な
く
と
も
年
齢
六
十
年
未
満
の
者
は
、
学
校
に
お
い
て
、
新
制
度
の
教
育
の
み
を
受
け
て
き
た
は
ず
で
あ
り
、
七
十
年
未
満
の
者
は
、
お
お
む
ね
思
春

期
以
降
は
、
新
制
度
下
で
生
き
て
き
た
は
ず
で
あ
り
、
八
十
年
未
満
の
者
に
つ
い
て
も
、
そ
の
多
く
は
、
新
制
度
下
で
婚
姻
し
た
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
意

味
で
、
イ
エ
制
度
の
継
承
は
、
学
校
お
よ
び
社
会
に
お
け
る
教
育
の
次
元
と
は
別
に
な
さ
れ
て
き
た
も
の
と
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
婚
姻
の
場
面
に

お
け
る
タ
テ
マ
エ
と
ホ
ン
ネ
論
で
あ
る
。

澀
東
京
基
督
教
大
学
の
「
法
学
」
講
義
に
お
い
て
、
受
講
生
に
質
問
す
る
と
、
少
な
か
ら
ず
旧
イ
エ
的
発
想
に
基
づ
い
た
反
応
が
返
っ
て
き
て
、
驚
く
こ
と

が
し
ば
し
ば
で
あ
る
。
学
生
な
い
し
信
徒
か
ら
、
牧
師
な
い
し
教
会
が
そ
の
よ
う
な
指
導
を
し
て
い
る
と
い
う
話
も
耳
に
す
る
が
、
教
会
の
結
婚
式
に
出

席
し
て
み
る
と
、
あ
な
が
ち
誤
解
と
も
思
え
な
い
。
日
本
の
教
会
が
、
儒
教
的
な
影
響
を
強
く
受
け
て
き
た
を
証
示
す
る
も
の
か
も
し
れ
な
い
。

潯[

嫁
入
り
」「
嫁
に
行
く
」「
嫁
を
貰
う
」
等
と
い
う
の
は
、
妻
を
夫
の
配
偶
者
と
し
て
で
は
な
く
、
イ
エ
の
嫁
と
考
え
る
認
識
に
基
づ
い
て
い
る
。「
入

籍
」「
籍
に
入
れ
る
」「
籍
に
入
れ
て
（
懇
願
）」
等
と
い
う
の
は
、
夫
の
属
す
る
イ
エ
の
籍
（
戸
籍
）
に
妻
を
「
嫁
」
と
し
て
受
け
入
れ
る
と
い
う
発
想

に
基
づ
い
て
お
り
、
旧
民
法
下
の
戸
籍
制
度
の
名
残
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
現
行
民
法
下
の
戸
籍
は
、
夫
婦
を
単
位
と
し
て
編
製
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か

ら
、
イ
エ
と
は
無
関
係
で
あ
る
。

潛
現
行
戸
籍
法
に
お
い
て
も
、「
戸
籍
に
入
る
」
と
い
う
表
現
が
な
さ
れ
、「
入
籍
」
と
い
う
用
語
が
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
専
ら
戸
籍
事
務
の
用
語

法
で
あ
っ
て
、
実
態
に
即
応
す
る
も
の
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
婚
姻
の
届
出
が
あ
っ
た
と
き
は
、
夫
婦
に
つ
い
て
新
戸
籍
を
編
製
す
る
（
一
六
条
一
項

本
文
）
こ
と
に
な
っ
て
い
る
が
、
夫
婦
の
称
す
る
氏
の
夫
ま
た
は
妻
が
戸
籍
の
筆
頭
者
で
あ
る
と
き
に
は
、
相
手
方
で
あ
る
妻
ま
た
は
夫
は
相
手
方
の

「
戸
籍
に
入
る
」
も
の
と
さ
れ
て
い
る
（
同
条
二
項
）。
こ
れ
は
事
務
の
簡
略
化
の
た
め
に
、
新
戸
籍
の
編
製
に
代
え
る
措
置
な
の
で
あ
り
、
旧
制
度
の

「
入
籍
」
と
は
異
質
で
あ
る
。
ち
な
み
に
、
夫
婦
に
つ
い
て
新
戸
籍
を
編
製
し
た
場
合
に
も
、
戸
籍
の
事
項
欄
に
「
婚
姻
の
届
出
に
よ
り
編
製
」
の
旨
を
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記
載
し
、
新
た
な
戸
籍
の
編
製
で
あ
る
旨
を
宣
言
す
る
と
共
に
、
個
別
の
事
項
欄
に
は
、
夫
に
つ
い
て
も
妻
に
つ
い
て
も
同
様
に
、「
婚
姻
の
届
出
に
よ

り
〔
親
の
戸
籍
〕
か
ら
入
籍
」
の
旨
を
記
載
し
、
経
緯
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
の
「
入
籍
」
は
夫
婦
に
つ
い
て
同
一
の
記
載
が
な
さ
れ
る
わ

け
で
あ
る
か
ら
、
旧
制
度
の
「
入
籍
」
と
は
ま
っ
た
く
意
味
が
異
な
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

濳
今
な
お
、「
結
婚
を
反
対
さ
れ
た
の
で
…
…
」
と
い
う
理
由
で
、
家
出
・
自
殺
・
深
酒
・
喧
嘩
な
ど
を
し
た
り
、
放
火
・
傷
害
・
殺
人
な
ど
を
犯
し
た
と

い
う
新
聞
記
事
に
接
す
る
。
テ
レ
ビ
ド
ラ
マ
に
も
そ
の
よ
う
な
場
面
設
定
が
少
な
く
な
い
。
戦
後
五
十
年
余
を
経
て
な
お
、「
親
の
許
可
を
受
け
な
け
れ

ば
結
婚
で
き
な
い
」
と
い
う
強
い
思
い
が
あ
る
と
い
う
の
に
は
、
筆
者
は
ま
っ
た
く
理
解
が
及
ば
な
い
。
小
学
校
、
中
学
校
、
高
等
学
校
、
大
学
と
い
う

学
校
教
育
の
場
で
は
考
え
ら
れ
な
い
こ
と
で
あ
る
か
ら
、「
学
校
教
育
以
外
の
教
育
」
が
「
学
校
教
育
」
に
優
る
影
響
力
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を

意
味
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
近
年
の
父
母
の
力
の
弱
さ
や
家
庭
教
育
の
影
響
力
の
小
さ
さ
を
考
え
る
と
、
テ
レ
ビ
ド
ラ
マ
や
コ
ミ
ッ
ク
誌
、
週
刊
誌
の
記

事
等
に
よ
る
影
響
以
外
に
は
考
え
ら
れ
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
な
お
、「
結
婚
は
当
事
者
の
問
題
だ
と
知
っ
て
い
る
が
、
長
い
将
来
付
き
合
っ
て
い

か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
か
ら
、
同
意
を
求
め
る
の
だ
」
と
の
反
論
も
聞
く
が
、
そ
の
こ
と
が
す
で
に
イ
エ
的
発
想
に
依
存
し
て
い
る
も
の
と
い
う
べ

き
で
あ
ろ
う
。

潭
た
い
て
い
は
、
結
婚
式
業
者
に
よ
る
影
響
で
あ
ろ
う
。
教
会
の
結
婚
式
に
も
、
世
俗
の
影
響
が
深
刻
で
あ
り
、
神
学
的
検
討
が
必
要
で
あ
る
。

澂
も
っ
と
も
「
印
鑑
行
政
」
の
わ
が
国
の
役
所
に
お
い
て
は
、
当
事
者
間
の
合
意
が
な
く
て
も
、
一
方
当
事
者
が
、「
離
婚
届
」
に
、
無
断
で
、
配
偶
者
の

印
（
夫
婦
な
の
だ
か
ら
配
偶
者
の
印
を
取
り
出
す
の
は
容
易
で
あ
る
し
、
文
房
具
店
で
購
入
し
た
印
で
よ
い
。
夫
婦
は
同
姓
な
の
で
、
自
己
の
持
つ
別
の

印
を
使
用
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
）
を
押
し
て
提
出
す
れ
ば
、
正
規
の
離
婚
届
と
し
て
受
理
さ
れ
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る
。

も
ち
ろ
ん
、
合
意
が
な
い
の
で
あ
る
か
ら
離
婚
は
無
効
で
あ
る
が
、
役
所
で
は
戸
籍
に
離
婚
の
手
続
を
し
て
し
ま
う
。「
離
婚
」
の
記
載
の
さ
れ
た
戸
籍

を
用
い
て
「
再
婚
」
の
手
続
が
な
さ
れ
、「
子
」
の
出
生
が
記
載
さ
れ
た
り
す
る
と
め
ん
ど
う
な
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
を
阻
止
す
る
た
め
に
、
そ
の
よ
う

な
お
そ
れ
の
あ
る
場
合
に
は
、
あ
ら
か
じ
め
「
離
婚
届
不
受
理
願
い
」
を
提
出
し
て
お
け
ば
、
離
婚
届
を
受
理
し
な
い
と
い
う
法
律
外
の
扱
い
が
お
こ
な

わ
れ
て
い
る
。

潼
判
例
の
表
記
中
、「
地
判
」「
支
判
」「
高
判
」
は
、
お
の
お
の
地
方
裁
判
所
判
決
、（
地
方
裁
判
所
）
支
部
判
決
、
高
等
裁
判
所
判
決
の
略
記
で
あ
り
、
出

典
と
し
て
『
判
例
時
報
』『
判
例
タ
イ
ム
ズ
』（
お
の
お
の
「
判
時
」「
判
タ
」
と
略
記
）
の
掲
載
初
頁
を
表
記
し
て
い
る
。
な
お
、
Ｘ
は
原
告
、
Ｙ
は
被
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告
を
表
わ
し
て
い
る
。

潘
判
決
に
は
、
元
号
を
用
い
た
年
表
記
が
な
さ
れ
て
お
り
、
判
例
表
記
は
こ
れ
に
な
ら
っ
て
い
る
の
で
、
判
例
検
索
等
の
便
宜
の
た
め
に
、
本
稿
で
も
元
号

表
記
を
用
い
た
。

澎
た
だ
し
、
判
例
澂
は
判
例
潭
と
同
一
の
事
件
で
あ
る
か
ら
あ
わ
せ
て
一
件
と
し
て
計
上
す
る
。

澑
後
述
参
照
。

濂
後
述
参
照
。
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[Abstract in English]

Difference of Belief and Divorce

K. Sakurai

Many Japanese Christian’s women who have non-Christian husbands fear the
possibility of a divorce granted on the grounds of a “difference of belief.” Many
Japanese cling to the “Ie” system of family relationships. The “Ie” system is based on
Ancestor worship. Japanese who understand family relationship from the standpoint
of the “Ie” system frown upon the wife’s having a religious belief different from that of
her husband. There are many cases in which a Japanese husband has gone to court
seeking a divorce from his wife because of her belief and religious attitude. In some
caces in which the wives were members of the Soka-gakkai or Jehovah’s witnesses,
divorce was granted because the wives spent so much time engaged in religious work.
In this paper, I wish to examine the legal basis of a claim for divorce

〔日本語要約〕

夫婦間における信仰の相違と離婚請求の可否

櫻　井　圀　郎

日本の教会においては，信者でない夫をもつ妻である信者が教会員の多数を

占めているが，それら信者の心配事の一つは，夫から信仰を理由に離婚される

のではないかということである。日本人の多くは祖先崇拝を基調とするイエ制

度的な家族観をもっており，そこに「嫁入り」した妻が特定の宗教の信者とな

るということに強い忌避観念がある。

妻が夫の要望にたがって信仰をやめようとしない場合には，「家事をしない」

「家業を手伝わない」「仏壇を拝まない」「墓参りをしない」等の理由で，夫か

ら離婚を請求されるという場合が多々ある。従来，創価学会やエホバの証人と

いう，ある意味で，信仰の活動のために多くの時間を費やす必要のある宗教に

ついて，裁判所は離婚の請求を容認するという傾向が見られた。

本稿では，過去二十年間の判例を辿りながら，夫婦の間における信仰の相違

による離婚請求の可否について検討する。
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