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〔論文〕

前 置 詞 と 文 法 化

─その一般的特性とコラ語「前置詞」─

松 本 　 曜 ・ 高 田 優 子*

０．序(1)

個々の言語の分析において必要なことの一つに，その言語に於ける品詞の認

定がある。品詞とは，語形変化や分布などの文法的な振舞いにおいて，共通の

特性を持つ一群の単語に対して与えられるカテゴリーである。代表的なものに

名詞，動詞，形容詞などがある。これらの定義は必ずしも容易ではない。また，

各言語によって存在する品詞が異なる(2)。

この論文は，前置詞と呼ばれる品詞について考察するものである。ここで前

置詞と呼ぶのは，英語の in，atの様に目的語（補語）の名詞句の前に置かれる

前置詞（preposition）と，日本語のカラ，マデの様に目的語（補語）の名詞句

の後におかれる後置詞（postposition）の両方を含むカテゴリーの事である。こ

の二つを，位置のみを理由に異なった品詞として認める必要はない。それはち

ょうど，英語の様に目的語の前に来る動詞と，日本語の様に目的語の後に来る

動詞を異なった品詞として扱う必要がないのと同じである。この前置詞，後置

詞の両方を含む品詞を表わす名前として，adposition という用語があるが，こ

の語の訳語が余り親しまれていないことを考えて，ここでは「前置詞」を両方

を含む用語として用いることにする。

本論では，前置詞の統語的，意味的定義を考察した後，前置詞が世界の言語

において非常に不安定な品詞であることを指摘する。その様な存在としての前

置詞を，近年注目を浴びている「文法化」という視点から論じ，この概念が，

前置詞，また品詞一般の扱いにどの様な視点を投げ掛けるかを考察する。その

例としてインドネシア・マルク地方で話されているコラ語（Kola）の前置詞に
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ついて考察する。

１．前置詞とは何か

１．１　文法的定義

前置詞の定義として，文法的な特性からの定義が幾つか試みられている。

Bresnan，Chomskyらは，名詞（Ｎ），動詞（Ｖ），形容詞（Ａ），前置詞（Ｐ）

を普遍的品詞として扱い，これらを，動詞的であるか，名詞的であるかという，

二つの独立した性質から，次のように定義している(3)。

(1）Ｎ ［＋Ｎ］［－Ｖ］

Ｖ ［－Ｎ］［＋Ｖ］

Ａ ［＋Ｎ］［＋Ｖ］

Ｐ ［－Ｎ］［－Ｖ］

つまり，動詞的であって名詞的でないものが動詞，動詞的でなく名詞的である

のが名詞，動詞的で名詞的でもあるのが形容詞，動詞的でも名詞的でもないの

が前置詞である。この定義では，名詞的，動詞的であるとはどういうことなの

か（どの様な特性を捕らえるものか）が独立して考察されなければならない。

この名詞的，動詞的である，という特性の内実を捕らえる定義として Jack-

endoff のものがある(4)。Jackendoff は先の四つの品詞を主語を取るか，目的語

を取るかと言う観点から定義する。動詞は主語と目的語の両方を取り得る。名

詞は主語は取るが目的語は取らない。形容詞は主語も目的語も取らない，前置

詞は目的語（in Tokyoの Tokyo）は取るが主語は取らない，という。

(2）Ｎ ［＋SUBJ］［－OBJ］

Ｖ ［＋SUBJ］［＋OBJ］

Ａ ［－SUBJ］［－OBJ］

Ｐ ［－SUBJ］［＋OBJ］

名詞と形容詞の扱いがこれでいいのかには疑問が残るが，動詞と前置詞との違

いが主語を取るかどうかであるとする点は洞察のある分析となっている。

１．２　意味的定義

品詞を意味から定義しようとする試みも様々な形で行われてきた。品詞の意

味的相関性はかつてから言われてきたことである。例えば，名詞とは物体を表
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わす単語，動詞とは動作を表わす単語，形容詞とは特性を表わす単語，と言っ

た具合である。この様な意味的定義の限界は，必ずしも品詞のすべてのメンバ

ーにその定義が当て嵌まらないことである。例えば，英語の kindnessは性質を

表わすが名詞であり，日本語の「太っている」は性質を表わすが動詞のテイル

形である。この様な現象は，品詞を意味から定義することの不適切性を示すも

のと考えられてきた(5)。しかし，近年，この様な意味的な定義を見直そうとす

る動きがある(6)。この新しい考えは，典型（プロトタイプ）という概念を視野

にいれたもので，名詞は典型的には物体を，動詞は典型的には動作を表わす，

というものである。この考え方は言語習得においても有効である。Pinkerによ

れば，子供は，先ず，典型的な名詞によって，その性質を学ぶ，という。つま

り，まずは，物体をさす単語を名詞として扱い，その文法的特性を理解する。

そして，そのような文法的特性が，物体以外のものを指す単語にも当て嵌まれ

ば，それも名詞として扱うようになると言う(7)。

では，典型的な前置詞の意味とはなんであろうか。前置詞は一般に関係概念

を表わすと言う。例えば，He is in the building のいう文では in は is の主語の

He と in の目的語の the building との空間的位置関係（「建物の中にいる」）を表

わしている。この他にも前置詞は，時間関係，因果関係などの諸関係を表わす

と言える。Pinker は関係概念の中でも，位置関係が前置詞の表わす典型的な概

念であると述べている(8)。一般に，空間的位置関係以外の関係概念が空間的位置

関係の比喩的拡張であると考えられていることから，これは妥当な考え方であ

ると言える。なお，Croft はそもそも前置詞を普遍的品詞と考えておらず，言語

変化の過程に於ける一時的段階にすぎないとしており，定義をしていない(9)。

前置詞のこの意味的定義を先の文法的定義と合わせて考えると，興味深い前

置詞の姿が浮かび上がってくる。前置詞が関係概念を表わすとは，二つのもの

の関係を表すと言うことである。一方，前置詞は文法的には目的語のみを取り，

主語を取らない，つまり，一つの項しか取れないのである。つまり，前置詞が

表す関係とは，目的語が表している事物と，文法的には無指定のもう一つの事

物との関係である，ということになる。例として，次の四つの文を考えてみよ

う。

(3）ａ．I went to Tokyo.

ｂ．I put the cake on the table.

3



ｃ．I broke the glass with a stone.

ｄ．I did not go to the party because of the rain.

(3a)の文に於いて，toは動詞の主語の Iと前置詞の目的語 Tokyoとの位置関係

を表している。(3b)に於いて on は，動詞の目的語 the cake と前置詞の目的語

the table との位置関係を表している。(3c)に於いて with は I broke the glass と

いう出来事と前置詞の目的語 a stone との関係（使役的動作とその手段）を表

している。(3d)においても，複合前置詞 because of が I did not go to the party

と the rain の関係を表している。この様に，前置詞が関係を表わす事物には

様々な可能性があるのである。

２．前置詞の存在と文法化現象

２．１　前置詞の存在の不安定性

以上のような特質を持ったものを前置詞と呼ぶとして，この品詞は諸言語に

普遍的に見いだせるものであろうか。一つ指摘できることは，異なった言語に

おいて，独立してこの様な単語が見いだせることであり，これは，前置詞が言

語の文法の一部として潜在的に可能なカテゴリーであることを示している。先

に空間的位置関係が前置詞の典型的意味であることを述べた。空間的位置関係

は表現される内容として重要な概念である。それゆえ，言語がこの様な関係を

表わす特別なカテゴリーを作る可能性があることは容易に理解できる。

その一方で，前置詞を持たない言語が存在するという主張がある。Croft は

Maricopao語がそうだとしている(10)。この言語において前置詞的関係はすべて，

前置詞のような独立した単語ではなく，接辞によって表わされると言う。この

他にも，前置詞と考えられる単語が一つ，あるいは二つしかない言語もあると

述べている。このことは，位置関係が必ずしも前置詞という特別のカテゴリー

で表現されなくても良いことを示している。物体（名詞），行為（動詞），性質

（形容詞）と比較すれば，位置関係とは必ずしも特別扱いされる必要はないと言

うことである。つまり，前置詞とは，潜在的に独立した品詞として存在する可

能性を持っているが，全ての言語の中で実現している品詞ではない，という事

になる。

前置詞が歴史的には安定したカテゴリーではないことはよく知られたことで

ある。多くの言語において前置詞は他の品詞からの転用によって生じている。
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Kahr，Blake，Svorou，Heine らが指摘するように，前置詞は動詞，名詞，副

詞を起源とする場合が多い(11)。また，前置詞が，独立した単語としての性格を

失い，名詞の格変化語尾となるケースも頻繁に観察されている。例えば，スラ

ブ語系諸語の格語尾がそのようにして発達したことは確実である(12)。つまり，

前置詞は動詞，名詞，副詞が格語尾へと変化する途中の暫定的一段階である，

という見方もできる(13)。

２．２　前置詞と文法化

前置詞のこの様な性格は，その文法的性質にある。品詞カテゴリーはいわゆ

る「開いた類」すなわち，名詞，動詞のように，多くの項目があり，付け加え

ることが容易であるカテゴリーと，冠詞，助動詞のように，限られたメンバー

からなり，自由に新たなメンバーを加えることができないカテゴリーとがある。

前者は語彙的なカテゴリー，後者は文法的カテゴリーとも呼ばれるが，前置詞

は，閉じた類，文法的カテゴリーに属する（但し，冠詞のように完全に閉じた

類ではなく，やや開いた類に近い性質も持つ）。一般に文法的なカテゴリーに属

する項目は語彙的なカテゴリー（名詞，動詞，形容詞，副詞）から文法化と呼

ばれる過程を経て発達することが知られている(14)。例えば，多くの言語におい

て助動詞は動詞から，冠詞は数詞や指示代名詞から発達している。前置詞もこ

の点では例外ではないのである。

前置詞が発達する典型的な例をいくつか見てみよう。まず，多くの言語にお

いて，名詞から前置詞が発達する例がある。西アフリカやアメリカン・インデ

ィアンの幾つかの言語では，身体の部位を表す名詞が前置詞に発達している。

これはヘブライ語にも見える現象である。多くの場合，これらは，英語で表現

すれば，in front ofの様な構造から，frontの位置に来る名詞が前置詞化してい

る。「頭」を表す単語が on，「背」を表す単語が behind の意味の前置詞へ，と

いったパターンが共通してみられる(15)。英語の beside なども，もともと，by

the side ofのような表現から発達したものである。

また，動詞から発達する例も多く観察される。西アフリカ，東南アジア，オ

セアニアの言語などでは，多くの前置詞（あるいは前置詞らしき単語）が，

serial verb 構文と呼ばれる構文から発達している。serial verb 構文とは，英語

の単語で置き換えると，（4)に示したような文で，複数の動詞が接続詞なしに
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羅列され，一つの命題を表現する構文のことである。

（4）ａ．I buy book give him.（＝ I bought a book for him.）

ｂ．I run go his house.（＝ I ran to his house.）

先にあげた諸言語では，このような文の give，goが次第に動詞としての性質を

失い，for，toの様な前置詞に発達したと考えられている。動詞としての性質を

失うとは，例えば，時制，アスペクト，一致などの動詞に付く接辞を取れない

様になる，ということである(16)。

この文法化のプロセスは漸次的なものであり，歴史変化上の一時点において

は，前置詞なのか，名詞，動詞なのかの区別がつきにくい場合が数多く存在す

る。例えば，西アフリカのエウェ語の tsó は‘come’の意味の動詞としても，

また前置詞としても使われる。空間の起点を表す‘from’の意味の前置詞とし

て使われる場合は，特定の時制，アスペクトの接辞しか取れない。また，時間

を表す前置詞としても使われたときには，どの様な時制，アスペクトの接辞も

取れないと言う(17)。

２．３　日本語の複合後置詞

日本語においてもこの様な例が存在する。「～について」「～によって」「～と

して」「～に対して」などの複合後置詞がそうである(18)。これらには，もとも

と，格助詞と動詞のテ形の連続であったものが，複合的に一つの後置詞として

の役割を担うようになったものである。つまり，従来は(5a)の様な構文で使わ

れていた「に＋動詞のテ形」が，(5b)の様に一つの後置詞として機能するよう

になった，というのである。

(5）ａ．太郎は，その職務に就いて，色々な面で活躍するようになった。

ｂ．太郎は，その問題について，色々な角度から論じた。

これらの表現には，もとの格助詞＋動詞としての性格と，全体としての後置詞

的性質とが混在している。動詞と後置詞とは幾つかの点で異なる。例えば，先

にみたように，動詞には主語があるが，前置詞には主語がない。この点から，

(6)の二文を考えてみよう。(6a)では，動詞の「就く」が，その主語に対する

敬意を表現する主語尊敬形の「お就きになる」になっている。この語形によっ

て「先生」への敬意が表現されており，「就く」に主語があることが分かる。と

ころが，「～について」の「つく」を主語尊敬形にすると(6b)の様になるが，

6
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この文は非文である。つまり，「～について」の「ついて」には主語がなく，こ

の点では動詞としての性格を失っている。

(6）ａ．先生は，その職務にお就きになって，色々な面でご活躍するように

なられました。

ｂ．＊先生は，その問題におつきになって，色々な角度から論じられま

した。

また，動詞は活用するが，後置詞はしない，という違いがあるが，この点に

おいて「～について」などはどうであろうか。「～について」の「ついて」の部

分は動詞として否定形や使役形にすることは出来ない。

(7）ａ．＊先生は，その問題につかないで，何も論じなかった。

ｂ．＊彼はその人を，その問題につかせて，話させた。

この点では，「ついて」は動詞としての性格を失っている。ところが，全ての活

用形が不可能かと言うとそうではない。例えば，丁寧形のマス形を作ることは

出来る。

(8）先生は，その問題につきましても，色々な角度から論じました。

この様に，「について」の「ついて」には動詞的性格も残されている。

同一の項目でも，その用法によってどれだけ動詞的性格が残されているかが

異なる場合もある。例えば，「によって」は手段，原因，受身文での論理的主語

などを表わすことができる。この中で，手段，原因，そして，受動文の論理的

主語が動作主である場合は，「よって」の部分を否定形にすることができる。と

ころが，動作主以外の受動文の論理的主語の場合はこれが出来ない。

(9）ａ．不当な手段によらないで当選した人はいない。

ｂ．地震によらないでも火事は起こる。

ｃ．神によらないで作られたものはない。

ｄ．＊神によらないで愛されたものはいない。

この様に，日本語の複合後置詞の場合，動詞的性格と後置詞的性格が混在して

いる。このような場合，動詞と前置詞との間に明確な線を引くことができない，

と言ったほうが事実に合っている。つまり，カテゴリーには中間的な存在が認

められるというわけである。
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３．コラ語の「前置詞」

動詞から前置詞への文法化の例として非常に興味深い例として，インドネシ

アのマルク地方で使われているコラ語の例がある(19)。この言語においては前置

詞的な意味は三種類の表現によって表現される。

３．１　分類蠢

分類蠢のものは serial verb構文と呼ばれる(10)のような表現で使われる斜線

部に示した単語である(20)。

(10）ａ．Ni a-bana a-ka re a-tuh na wasiha

he 3s-go 3s-to jungle 3s-accompany his wife

‘He went to the jungle with his wife.’

ｂ．Ak ku-pu pep k-uk beda

I 1s-kill pig 1s-use bushknife

‘I kill a pig with a bushknife.’

この文における tuh と uk は，前置詞的な働きをしているが，単独で主動詞と

して使うことができ，また，例文が示すように，主語との一致を示す接辞が付

く。これらは文法的には動詞として扱うことができる。

３．２　分類蠡

第二のタイプは(11)の例文の中で斜字体で示してあるような，動詞的前置詞

であり，これがコラ語において最も多く見いだされる。

(11）ａ．Iri da-mina da-na kanang palaw.

they 3p-stay 3-at my house

‘They stayed at my house.’

ｂ．Kama ma-taler ma-pay panua akin.

we 1p-go. out 1p-from village this

‘We went out from this village.’

ｃ．Iri da-yaf da-ka Tina

they 3p-speak 3p-to Tina

‘They spoke to Tina.’

8
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ｄ．Iri da-kut da-wa Kres

they 3p-tell 3p-concerning Kres

‘They talked about Kres.’

位置（locative），起点（source），到着点（goal），関連（relevance）などの基

本的な関係概念は，この分類蠡の表現を用いて表わされる。これらの例文で興

味深いのは，動詞的前置詞に，主語との一致（agreement）を示す接頭辞（マ

ーカー）が付いていることである。これらの接頭辞は選択的であり，付いたり，

付かなかったりする。これが分類蠡が分類蠢のものと異なる点である。

もし，これらの単語が純粋に前置詞であるとすれば，前置詞が主語を取らな

い単語であると言う先の文法的定義と矛盾する現象である。実際のところ，主

語との一致を示す前置詞の存在は知られていない。今まで動詞が前置詞化する

例として論じられてきたケースのほとんどは，西アフリカや東南アジアの言語

であり，そもそも動詞が主語との一致を示さない言語であった。インドヨーロ

ッパ語族においては分詞が前置詞化する例があるが（during，considering な

ど），分詞もそもそも主語との一致を示さない。オセアニアの言語で，主語との

一致を示す動詞から前置詞化が起こっているケースがあるが，この場合は，動

詞の前置詞化にともない，主語との一致を示すマーカーは常に欠落するように

なっている(21)。コラ語の動詞的前置詞は，動詞から前置詞への変化に於けるご

く初期の段階にあるものと思われる。

動詞的前置詞が動詞と異なる点は幾つかある。まず，動詞的前置詞のほとん

どは，文の主動詞として単独で使うことは出来ない。また，先に指摘したよう

に，主語との一致は選択的である。また，接辞により否定にしたり，副詞で修

飾することは出来ない。

では，どの様な時に一致マーカーが付き，どの様な時に付かないのであろう

か。一つの例として，ban‘come，from’を取り上げることにする。この単語

は，動詞として単独で使うこともできるし，また「前置詞」として使うことも

できる。（この様に‘come’の意味の動詞が‘from’の意味の前置詞として発

達するのはよく見られることである。先ほどのエウェ語の例を参照のこと。）動

詞として使われた例としては次のようなものがある。
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(12）Tamata tare ka da-ban

man some these 3p-come

‘Some of these people came.’

この文においては述語として自動詞 banが使われている。この場合は接辞が付

く。

前置詞として使われた場合，一致を表す接頭辞が付く場合と付かない場合と

がある。これを次の対話におけるＡとＢの発話において考察しよう。

(13）Ａ：Ka mol ban panua ba?

you 2s-come from village which

‘Which village are you from.’

Ｂ：Ak kol ku-ban Kabufin

I 1s-come 1s-from Kabufin

‘I am from Kabufin.’

Ａの発話では接頭辞が付いているが，Ｂの発話では付いていない。

ここで考えられることは，「前置詞」の目的語が強調される時，接頭辞が付き

易いということである。前置詞に付いた接頭辞がハイライトマーカーの役割を

果たしていると言える。（13）において「どの村から」との質問に，新情報と

しての「ガフィンから」の部分が強調されているのは自然なことである。この

様に，談話的な考察により接頭辞の有無が説明される場合があるように思われ

る。

もう一つ，接頭辞が有る例と無い例を考察しよう。

(14）ａ．Tamata ne a-so Yesus ban awyaw.

Tamata that 3s-see Jesus from far

‘That man saw Jesus from a distance.’

ｂ．Tamata kekin da-yamuh da-ban panua kekin

man these 3p-walk 3p-from village these

‘The men walked from these villages.’

(14a)に於いては ban の目的語が「遠いところ」であり，限定された範囲では

ないのに対して，(14b)に於いては「これらの村々」であり，指示形容詞が付

いた名詞句が目的語となっており，範囲が限定されていると言える。

この様に，文や談話（discourse）のレベルで見たとき，動詞的前置詞の接頭
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辞には，目的語を強調したり，限定したりする役割があると言える。

(14a)と(14b)の違いに関するもう一つの要因として，動詞的前置詞が主語の

移動を表わしているかどうかの違いがある。つまり，(14a)では文の主語が，

banが指し示している移動の移動物ではないのに対して，(14b)では主語が移動

物である。つまり，(14b)は文の主語と前置詞の目的語との位置関係を表わし

ているのに対して，(14a)はそうではない。この点で(14b)に於いて「動詞的前

置詞」が動詞の主語と一致するのは理解できる。一方(14a)の例は ban が文の

主語の束縛を離れて，前置詞として機能していることを示している。

なお，この banを使った前置詞句は，(15)の様に名詞を修飾する為にも使わ

れる。この場合も文の主語の束縛を離れている。

(15）ben saymayah ban Duwayda

news good from Lord

‘the good news from the Lord.’

３．３　分類蠱

最後に，分類蠱は，主語との一致を示さない前置詞である。この類に属する

語は多くはないが，例としては，aka‘to，for，because of’がある(22)。主語と

の一致を示さないことから，他の「前置詞」よりも前置詞化が進んだ状態にあ

ると言える。

この前置詞は(16a)の様に，動詞の主語の位置関係を表すのにも使える一方，

(16b)の様に動詞の目的語の位置を表すのにも使える。

(16）ａ．Ak ku-bana aka re

I 1s-go to jungle

‘I go to the jungle.’

ｂ．ku-fukan kaytabi kekin aka ri

1s-move board those to there

‘I moved those boards there.’

また，‘because of’の意味では，この前置詞は原因と結果を結び付けるため，

文全体と aka の目的語を結び付けることになる（(3d)を参照のこと）。この様

に，akaは動詞の主語の束縛を完全に離れている。

この aka は，歴史的には先の ka に三人称単数の a- が付いたものである可能
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性がある。そうだとすれば，kaが，動詞の主語以外のものと前置詞の目的語と

の関係を表すにつれて，主語が何かにかかわらず無標の a-が付くようになった

という可能性がある。三人称単数が無標と言えるかどうかには独立した根拠を

示す必要が有ろう。

３．４　主語と動詞的前置詞

コラ語の前置詞的表現において興味深いのは，動詞の主語と前置詞の目的語

との関係である。主語との一致を示す接頭辞が付くことは，文の主語との関係

が強いことを示唆している。実際にその様な点から説明される現象も幾つか見

てきた。

特に，分類蠢で使われる手段を表す anal や uk は動詞の中でも他動性の高い

動詞であり，動詞の主語が前置詞の目的語を限定，束縛，支配する時に接頭辞

が付きやすいとする良い例である。

もう一つ興味深い例として，分類蠡の banの次のような例がある。

(17）Suhat yena a-ma ban Milton.

letter one 3s-come from Milton.

‘A letter arrived from Milton.’

この例は，文法の上では，主語は手紙を指す無生名詞 suhatである。しかし，

実際に起こった行為と言う観点からすれば，動作主は，前置詞の目的語である，

有生固有名詞で表されているミルトンである。先に，動詞の主語が前置詞の目

的語を限定，束縛，支配するときに，一致マーカーが付き易いと述べたが，

(17)では形式上の主語である無生の「手紙」が有生の「ミルトン」を支配する

のは不自然なのか，一致マーカーが付かない形が使われている。

以上のように，コラ語を研究するものにとっては，動詞なのか，前置詞なの

かの品詞分けが難しい場合が多い。しかし，視点を変えて，コラ語を母国語と

する人達の立場に立ってみると，彼等の関心事は品詞分けではなく，効果的な

コミュニケーションである。どの様な場合にこの語を使うのだろうかと視点を

変えて考えた時に，複雑に見える語の使い方に規則性を見いだしたりもするの

である。
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４．結語

以上，前置詞という品詞の特性について考察してきた。前置詞は，人間の言

語に潜在的に存在する品詞であるが，すべての言語に実現しているわけではな

い，しかも不安定な存在であることを指摘した。また，前置詞としての認定の

難しい例を文法化と言う観点から考察し，コラ語を例に，その微妙なケースを

意味的，談話的な考察も含めて議論してきた。

前置詞には，名詞や動詞ほどの注意は払われないことが多い。しかし，日本

語を学ぶ外国人にとって最終的には「てにをは」の助詞が難しいという場合が

多いことからも分かるように，前置詞の理解は，効果的な意志伝達を可能にす

るためにも役立つのではないかと思われる。

本論文で扱った文法化という視点が示唆する重要なこととしては，文法カテ

ゴリーの連続性がある。前置詞なのか動詞なのか区別しにくい例がある，と言

うことは，一見言語の分析を繁雑なものとするために，事実として認めること

に抵抗がある人もいる。しかし，近年の言語研究はこれが言語の事実であるこ

とを明らかにしてきている。また，文法化にはかなりの規則性があることも分

かってきている。世界の諸言語において，非常によく似た前置詞，助動詞など

の発達パターンが見られるのである(23)。（先に見た，コラ語とエウェ語に於け

る‘come’から‘from’への変化もその例である。）この様な文法化に関する

知見は，未分析の言語を研究するフールドワーカーにとっても有益なものとな

ろう。
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〔論文〕

キリスト者のためのイスラム教案内蠢貎

ステパノ・フランクリン
（訳）伊藤　明生

言語学という学問によれば，単語の意味は少なくとも部分的には他の語との

関係から生じる。問題となっている単語との類似と相違の両方を通して，他の

語はその語の意味を明らかにする。キリスト教とは宗教である。「主要な」世界

宗教のすべては，各々の自己理解としては「宗教以上」であると主張する。し

かし，教理や儀式という人間的レベルで，そして政治的文化的経済的影響とい

う観察できるレベルでは，すべて正しく「宗教」と呼ぶことができる。他の宗

教との類似と相違を示すことが，１つの宗教がどのような宗教かを明らかにす

る一つの方法である。

イスラム教とキリスト教という２つの，関係ある宗教を比較して，両者の性

質に光を当てたいと思う。本稿の主な目的は，キリスト者のためのイスラム教

案内である。しかし，うまく行けば，キリスト者にとってのキリスト教案内と

もなるべきである。原則的にはイスラム教徒も本稿を読めば自分の宗教とキリ

スト教の両方をよりよく理解する筈である。そして，うまく行けば更に，キリ

スト者でもイスラム教徒でもない人でも，両方の宗教をよりよく理解できるよ

うになる筈である。

勿論，私はキリスト者ではあるが，本稿の主要部分ではキリスト教（あるい

はイスラム教）の弁証を試みてはいない。ただ，最後のアペンディクスでは，

２つの領域でキリスト教の立場を明らかにしようとした。この２つの領域では，

北米や東亜のかなりの人々，そして他の地域の人々も，イスラム教とキリスト

教の両方の実際の状況を同じように誤解している。そして，この誤解はイスラ

ム教に有利な傾向になされている。これを是正する試みに他ならない。

初めに，ユダヤ教とキリスト教の両方にイスラム教が近いことを示す。しか

し，本稿での本当の関心は，イスラム教とキリスト教との関係である。本稿か
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ら更に，キリスト教をユダヤ教，ヒンズー教，仏教，儒教そして，たぶん他の

宗教との関係を論じる一連の類似の論文を書くことを期待している。

☆　　☆　　☆　　☆

９億3500万のイスラム教徒，170億のキリスト教徒そして1700万のユダヤ教

徒はアブラハムこそ信仰者の父であると同意している(1)。アブラハムの相続者

として，思想のパターンが共通しているが，類似の中で大切な相違もある。

Ⅰ．アブラハム伝承内の共通の信仰

神の教理を考えてみよう。イスラム教徒もキリスト者もユダヤ教徒も，人類

を含めた天上，地上のすべてのものを造った唯一の神を信じている。即ち，神

と神の被造物という２種類の実在があることになる。この３つの宗教はそれぞ

れ，この区別を明確に鋭く区別し重視しようとしている。ところが，イスラム

教は神と被造物とをいかなる形でも混同しないように特に注意を払っている。

例えば，偶像崇拝は神と神の被造物との区別を不明瞭にしてしまうので最も大

きな罪であると教えている。神と被造物とを混同してしまうことを恐れる余り，

イスラム教では神は「最も偉大」なのではなく
．．
「より偉大」と教える。という

のは，「神が最も偉大である。」と言ってしまうと神は完全なだけであって，被

造物と同じ種類のものであることを示唆してしまうからである。換言すれば，

「神が最も偉大である。」と言うと，神と被造物とはすべて同種の実在で，ただ

神は，その中で最も崇高だというだけかもしれない。そうではなく，イスラム

教で強調したいのは，神は被造物と全く比較できないことに他ならない。従っ

て，「神は，あれこれの被造物
．．．．．．．．

よりもより偉大である。」という表現さえ危険で

ある。同様に「神はすべての被造物
．．．．．．．

よりもより偉大である。」というのは，神を

「すべての被造物」と同じカテゴリーに置いてしまうので適切ではない。イスラ

ム教の視点から見れば，真理は，ただ単にそして比較できないように「神はよ

り偉大である。」となる。

アブラハムの相続者たちは更に，次のような信仰も共有している。即ち，神

とは，道徳的であれ，人格的であれ，美的であれ，知的であれ，財政的であれ，

その他のありとあらゆる価値の究極的な源である，と。そして，アブラハム的

宗教が一致するのは，罪がこのような価値を破壊するだけではなく，価値その

ものを造った神を汚すことにもなるという点である。さしあたり，道徳的と人
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格的との２種類の価値だけに焦点を当ててみよう。道徳的価値は法の制定者と

しての神に源がある。人格的価値は，ご自身人格であられる神に源を見出せる。

このように，道徳的価値に関して，罪はこのような価値を低下させるだけでは

なく，神の戒めを犯しもすると教える。人格的価値に関して，罪は人間の価値

を小さくするのみならず，私たちの神との関係を妨げると主張している。簡潔

に言えば，罪は価値を破壊するだけではなく，神の法を破り，神との人格的関

係を駄目にしてしまう，と，この３つの宗教では考えられている。

このような広い概略的一致の中に，深い相違点がある。イスラム教では，法

の制定者としての神の役割に焦点が合っている。他方，キリスト教では神の人

格により大きな強調が置かれている。神が神の法の制定者であることの意味を

把握するのは比較的容易である。しかし，神が人格であるとは何を意味するか

理解するのは，はるかに難しい。神が人格であると言っても，神に体があると

か，神が人間であるということではない。たぶん，人格の最も単純な定義は，

有名なユダヤ人哲学者マーチン・ブーバーに見出せる。ブーバーによれば，「人

格」とは，話し合える相手，つまり会話をする相手と定義できる。会話で，私

は相手に「あなた」と語りかけることができ，相手も私に「あなた」と語りか

けることができる。本当の会話は，２つの「物」の間には成立しない。真の会

話とは，互いに「あなた」と２人称で呼びかけることのできる者の間にのみ成

立することができる。キリスト教では，信者が直接に神に語りかけ，「あなた」

と神に呼びかけることを強く勧める。神とは，私たちが聞く時に語りかけ，私

たちが語る時に聞いて下さる私たちのお父様である。

１）イスラム教とキリスト教の神観の相違と類似

キリスト者とイスラム教徒とが神の性質について一致する範囲では，類似し

た見方を罪についてもしている。罪は価値を破壊し，神を汚す。ところが，神

について意見が違う所で罪についても異なる見方をしている。最初にキリスト

教を見てみよう。キリスト者は神の人格を強調する。その結果，神とのこわれ

た人格的関係こそが，第１のそして最も基本的な種類の罪（原文では大文字で

始まる“Sin"）に他ならない。この種の罪は，人の魂の状態，あるいは過程で

ある。しかし，このレベルでの罪は，主に個々の行動または具体的行為ではな

い。また，躊躇せずにキリスト者は神が法の制定者であることを認める。従っ

て神の法の違反も罪である。しかし，キリスト教によれば，神の人格は法の制
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定者としての神の役割よりも中心であるので，神の法の違反は２次的で，より

重要でない種類の罪（小文字で始まる“sin”）となる。神の法の違反は個々の

行動，具体的な行為の形を取るということを知るのは大切である。具体的な罪

は，例えば悪意のない嘘をつくとか，駐車違反という「小さい」ものかもしれ

ない。あるいは，殺人，姦淫，貧しい者の搾取，公平や親切を犠牲にして利潤

を追求するというような「大きな」罪かもしれない。

キリスト教の視点から言えば，神との人格的関係(2)の崩壊という究極的罪は，

神を天の父として信頼できなかったことを意味する。天の父に対する，このよ

うな信頼の欠如の一部として，自分自身の関心や願望を神のそれよりも上に置

いてしまうことである。例えば，神を愛することよりも，自分自身や家族や会

社や国をより優先して愛してしまうことである。すべて人間は愛する存在であ

るが，その愛の中心には一体何があるのだろうか。神か，それとも自己，家族，

国，音楽，仕事，金銭，美，知識，それ以外の何かか。このレベルでの罪とは

不誠実，方向の誤った愛，自己中心の状態，そして他者を信頼することができ

ないこと等となる。キリスト者によれば，この根の深い罪こそが，様々の問題

の真の源となる。このために，多くの人々にとって人生は余りにも不満足なも

のとなってしまう。戦争，社会的不平等，貧困，家庭崩壊，虚偽，姦淫，殺人

などの個々の罪のすべての背後に常にあるのが，この根の深い罪に他ならない。

神とのこわれた関係が根底にある霊的な病
やまい

であり，個々の罪は，この病の目に

見える症状に過ぎない。

キリスト教同様，イスラム教でも，罪とは神に対する「悪い心」の問題だと

しても，神の法を犯した外的行動としても理解されている。ところが，キリス

ト教とは対照的に，イスラム教では神の個々の法を遵守することが強調される。

イスラム教では神の法に対する従順を命じる主権者としての神に焦点が合って

いる。神に従え，との神の命令から，イスラム教の信者は，すみやかに神の

個々の規則に従う個々の行ないに焦点を合わせる。キリスト者は普通，イスラ

ム教を非常に「律法主義的」に思い描く。それは，イスラム教では，個々の罪，

具体的行動，個々の規則という，具体的な「しなければならない」ことと「し

てはならない」ことに焦点が合っているからである。イスラム教の視点から言

えば，このような個々の罪は，根底にある霊的な問題の表面的症状というより

も基本的な問題そのものに他ならない。
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一度
ひとたび

，イスラム教で個々の罪に焦点が合っていることを完全に把握しさえす

れば，２次的ではあるが，イスラム教徒も罪を，神と人とのこわれた関係と結

び付けていることも忘れてはならない。このような結び付きは，「イスラム」と

か「ムスリム」という言葉に暗示されている。「イスラム」も「ムスリム」も

「服従」という意味のアラビア語から派生した。イスラム教では神が人に御自分

への服従を命じている，と教えていることを強調してきた。このような服従は，

確かにある種の関係である。更に，服従しろ，との命令から神が人を，私たち

と語り合う存在として「あなた」と呼びかけていることも前提としている。キ

リスト教同様，イスラム教でも確かに神は人格であり，非人格的力，エネルギ

ー，宇宙の原理原則，状態，取り締まる概念などではないと教えている。

しかし，次のことも明らかである。つまり，イスラム教では服従が中心的焦

点であるためにイスラム教徒は神を第一に全能で主権者たる法の制定者として

考え，ただ２次的にのみ人格とみなす。例えば，神と人との基本的関係を思い

描くのにキリスト者は「父」と「子」という比喩的表現を用いるが，イスラム

教徒は普通，これを不愉快に感じる。イスラム教徒にしてみれば神を私たちの

父（あるいは親，母，兄弟，親類など）と呼ぶのは，神を私たちと同じ種類の

実在で，ただ完全な者としての一例としてしまうことになる。それ故にイスラ

ム教徒にとって神を父と呼ぶのは正確でなく，極端に表現すれば偶像崇拝の一

種に思われる。イスラム教によれば，キリスト教の意味で神を人格とみなすの

は，超越した力強い法の制定者たる神という視点を背後に押しやってしまうこ

とになる。この結果，イスラム教の罪観はキリスト教と比べて，より律法主義

的で，人格的な側面がより少ないと言うことができる。

アブラハム的宗教は，すべて罪の本質を描くのに反逆という比喩を用いる。

ところが，予想される通り，イスラム教とキリスト教とでは，この反逆の意味

内容が異なってくる。イスラム教での支配的な比喩は，破ってはならない法で

被支配者を支配する政治的，軍事的主権者の比喩である。神の権威の拒絶が，

このような主権者に対する最も深刻な脅威である。神が，この主権者である。

神が他の被造物とともに人間をも支配している。人間の行動は，神の命令から

逸脱してはならない。イスラム教にとっては，罪を反逆として描けば，主権的

な法の制定者としての神の役割を第一に示すことになる。反逆の中心は具体的

な行ないにある。
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ところが，キリスト者は罪とは人間が主権者なる神の戒めに反逆することで

あることは否定しないが，神に対する最も深刻な反逆は姿勢という内的反逆に

他ならないと主張する。キリスト教の中心的な神理解によれば，人を名前で呼

び，ご自分に耳を傾け，ご自分と語り合うように招き，会話をするように招く

人格というのが神である。人が反逆する時，彼らの神に対する愛は憎悪に，更

には無関心に変わる。人間の反逆は，ちょうど愛する親との関係を断ち切ろう

とする頑固で無情な息子か娘の反逆に似ている。ただ２次的にだけ，人の反逆

は神の法を犯す具体的行為という外的な事柄，ごまかし，嘘つき，強姦，経済

上の利潤のみを一心に追求するといった反逆となる。キリスト教に従えば，具

体的な行為という外的反逆は，悪い心という姿勢の内的反逆から生じる。即ち，

人の罪深さの核にある，より深い内的反逆のしるしでしかない。

もう一度確認するが，イスラム教徒もキリスト教徒も，罪の本質は偶像崇拝

あるいは誤った礼拝であると認める。しかし，イスラム教徒にとっては，偶像

崇拝の中心は，偶像を実際に拝むという具体的行為，個々の行動にこそある。

石とか彫刻とか絵画とか滝などから来るとされる聖なる力を礼拝する時，この

具体的行為は文字通りに偶像崇拝である。また，金銭や権力や名声や知識や国

や家族をあがめる時，この行為はただ象徴的にのみ偶像崇拝と言える。しかし，

キリスト者にとっては偶像崇拝の本質は私たちと父なる神との関係がこわれて

いる状態にある。つまり，偶像崇拝とは，人格として，私たちの天のお父様と

しての真の神に私たちの心がもはや向いていないという意味での偽りの礼拝の

ことである。もはや神を，私たちを存在させて下さる「あなた様」と呼びかけ

ていないからである。キリスト教に従えば最も深刻な内的偶像崇拝とは，私た

ちの存在，礼拝の中心として神の代わりに私たち自身を置いてしまうことに他

ならない。文字通りであれ，象徴的であれ，具体的な偶像崇拝の行為は，この

深い内的偶像崇拝の表現であり，ここから流れ出ている。

２）共通する救済観

簡潔にではあるが，これまでアブラハム的宗教の創造観，神観，罪観を見て

きた。ここでアブラハム伝承中の救済論の議論に移ってみよう。イスラム教，

ユダヤ教，キリスト教には創造と罪について類似した理解があるが，救いにつ

いても見方が類似している。神が使信を語ったことを３つの宗教すべてが肯定

する。罪にうち勝ち，神に戻る道を，この神の語りかけが提示している，と。
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そして，神の預言者たちを通して私たちに語りかけ，その使信は，書物の形で

あれ口頭であれ，言葉から成り立っている，と教える。すべて３つの宗教には，

神は自然や道徳的良心を通しても私たちに語りかけると主張する神学者がいる。

しかし，自然や良心を通しての神の語りかけは，預言者による明らかに語られ

た神の使信と比べれば，私たちの救いに関しては基本ではない，と各々のアブ

ラハム的宗教は主張している。ところが，キリスト教では救いに関する最高の

役割を別の形での神の語りかけに担わせている。言葉や書物や預言者を完全に

超越しているものに。ここが他のアブラハム的宗教と根本的に異なるが，キリ

スト教に従えば，最も完全な，最も豊かな，最も真実な表現での神の語りかけ

は人格に他ならない。この人格は，より一般にイエス・キリストとして知られ

る人間ナザレのイエスである。イエスが私たちに対する，私たちのための神の

みことばであり，彼こそが私たちに救いをもたらす神のみことばであるとキリ

スト者は告白する。

裁きの日が来る，と３つの宗教は共に教える。宗教毎に詳細は異なるが，神

が人間一人一人を裁くと主張する。キリスト者は自分たちの考えを次のように

表現する。審判者として神は，ご自分と共に永遠に栄光のうちに生きるのは誰

か，永遠に暗闇の中でご自分から離れるのは誰かを定める。あなたが永遠を過

すのが天か地獄か決めるのは神に他ならない。イスラム教徒の表現は，次のよ

うなものとなる。裁きの日に「勝利者」となり，パラダイスに入るか，「敗北

者」となって，火即ち地獄に入るか，と。キリスト者の視点であれイスラム教

徒の視点であれ，神の裁きは他のどのような裁きよりも優先する，裁判所ので

あれ，皇帝のであれ，世論あるいは家族あるいは他のどのようなものからの裁

きよりも。聖徒であれ罪人であれ，金持ちであれ貧乏人であれ，皇帝であれ農

奴であれ，だれもこの裁きを免れることはできない。だれも上告して，この裁

きをくつがえして貰うことはできない。裁きの日という概念が示唆するところ

によれば，神は悪を行なう者を罰し，善を行なう者に報いる。３つの宗教すべ

てにおいて裁きの日の概念より神は善悪，正不正という道徳性の土台と結び付

く。神がまさに，正義と聖潔の基準そのもの，すべての価値の土台，源，規範

に他ならない。裁きの日とは，このような刑罰や報奨という考えと切り離して

は意味をなさない。裁きの日から，神がすべての価値の創造者で源であること

がわかるだけではなく，そのような価値を確かに確立する最終的で究極的権威
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を持つこともわかる。

イスラム教は，ムハンマドと呼ばれる熱狂的信仰復興の説教者（紀元570－

632年）に始まる。彼は，来たるべき裁きを警告する使信を神から与えられた

と主張した。今日でさえ，他の２つのアブラハムの伝統の宗教よりもイスラム

教では最後の裁きがより大きい位置を占めている。神が完全な服従を要求する

主権的な法の制定者である，というイスラム教の主要な強調から容易に予期で

きることである。イスラム教と比べたキリスト教にとっての裁きの日の重要性

を計る一つの方法は，次の点である。ムハンマド同様イエスも明らかに来るべ

き裁きを警告した─実にできる限り明白で鮮やかに恐ろしい表現で─が，それ

にも拘わらず，裁きはイエスの使信の核を構成していない。むしろキリスト教

では，裁きはイエスの教えではなく，バプテスマのヨハネの教えの中心を占め

た。キリスト者によればバプテスマのヨハネはイエスのために「道備え」をし

た。このようにイエスは先の，バプテスマのヨハネの教えを土台にして建て上

げることができた。イエスの聴衆がヨハネの使信を受け入れたことを前提にす

ることができた。つまり，裁きをもたらすのがイエスの中心的役割ではなかっ

た。イエスの焦点は「良き使信」に他ならない。神は父として私たちを愛し，

私たちとの関係を修復したいと望み，その修復された関係にある者の罪を赦す

と。更にはイエスは，神が私たちを愛していると教えただけではない。むしろ，

キリスト教によればイエスが神の愛そのものである。イエスご自身が，神が私

たちを赦す方法である。イエスご自身が神から私たちに宛てた愛の手紙に他な

らない。イエスが神のことばをもたらしただけではなく，イエスご自身が神の

みことばそのものだ，とはこういうことである。

キリスト者とイスラム教徒とは裁きがあることについて一致するだけではな

く，神の裁きが信仰だけではなく，私たちの行ないに基づくとどちらも教える。

ところが，これまでの議論から想像できるように，キリスト教の強調は神を信

頼する者を裁きの日に神が受け入れることである。他方，イスラム教の強調は

生涯に良い行ないをした者を神が受け入れることである。キリスト者にとって

行ないは確かに重要ではあるが，霊魂の深みで私たちが何者であるかというこ

とほどは重要でない。キリスト教の教えでは，神の望まれる民となるためには

規則に従うこと─勿論，このような従順は重要であるが─を越えて神との深い

信頼関係を築いていかなければならない。そして，裁きの日に本当に中心とな
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るのが，神の愛と憐れみに対する，この信頼に他ならない(3)。

３）神のみことばについて，キリスト教とイスラム教

異なる観点から議論してみよう。神のみことばを信頼し従わなければならな

い，とキリスト教もイスラム教も教える。ところが，イスラム教では神のみこ

とばとは，主にコーランと呼ばれる書物である。コーランは，来るべき裁きに

ついて警告し，個人共同両方の生活の指針を与える。キリスト教では神のみこ

とばとは，第一義的にはナザレのイエスである。従って，イスラム教では，書

物が，神の語りかけであるので，その中の指針に従うことが強調される。勿論，

その書が事実神のみことばであると信じないならば，指針に従わないであろう。

対照的にキリスト教では「彼」が神の語りかけである(4)ので，その人に対する

従順と信頼が強調される。書物のカテゴリーから人のカテゴリーへと動く時，

信頼の役割にスポットライトが動く。従って，キリスト教では信頼による救い

が宣言されている。即ち，ご自身神のみことばであるイエス・キリストのご人

格に対する信頼による。キリスト者にとっては，裁きの日に私たちの信頼で神

との関係が明らかになる。従って，私たちは信頼そのものに基づいて裁かれる。

これが有名なキリスト教の教理「信仰義認」に他ならない。

イスラム教は同意しない。「私たちがすること」が神との関係で最も中心的要

素であると。勿論，キリスト者が服従を理解するのと同様にイスラム教徒も確

かに信頼という概念を理解する。例えば，１つの章を除いてコーランのすべて

の章は「慈悲ふかく慈愛あまねきアッラーの御名において」と始まっている。

従ってコーラン自体，私たちがより頼むことのできる神の憐れみを強調してい

る。コーランの中の警告や指針さえ神の憐れみのしるしとして理解できる。そ

れにも拘わらず，イスラム教の本や思想家は，救いのために神のみことばであ

るコーランを信頼するべきである，とは強く主張しない。むしろ，コーランに

ある指針に私たちが従う時，要求されることを私たちがする時，救いがもたら

されるとする。要約すると次のようになる。キリスト教にとって神のみことば

とは私たちが信頼するご人格であり，この信頼こそがキリスト者がキリスト者

であることを意味する。イスラム教にとって神のみことばとは私たちが聞くべ

き警告の書かれた書物であり，私たちが従うべき指針であり，私たちが行なう

べき命令である。キリスト者にとっては信頼，愛そして父なる神との「我
われ

－汝
なんぢ

」

という人格的関係が中心であり続ける。イスラム教徒にとっては行ない，行動
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そして服従が中心であり続ける。

イエスという人格がキリスト教とイスラム教とを区別する要素である。イス

ラム教よりもキリスト教が神の人格を強調するということの証明を求められれ

ば，基本的な証拠はイエスである。神のみことばとして，神の語りかけとして，

そして神の受肉として，イエスの教えではなくイエスご自身が神のご性格を最

も深く啓示している。キリスト者の視点から見れば，コーランのようなどのよ

うな書物─聖書さえも─よりもイエスのご人格が優先的に神のご性格を知る鍵

である。ところが，イスラム教の視点から見れば，どのような人物，イエスで

なく，ムハンマドでさえ神の本質を明らかにする鍵ではない。それ故に，イス

ラム教とは違い，キリスト教が神の人格を強調するという結論は避けられない。

４）共通の歴史観

この部分を終えるにあたって，アブラハムの相続者たちが共通の視点を共有

する別の領域に注意を促したい。神がご自身を歴史における業によって啓示す

ると３つのグループすべてが主張している。創造が世界の初めと当然のように

考える普通のキリスト者は，普通のイスラム教徒やユダヤ教徒と共通する面が

ある。そして，裁きの日を歴史の終わりと自然に考えるキリスト者は，最後の

裁きで神は天国か地獄か，楽園か苦しみかという永遠の運命を最終的に宣言す

ると同意する大部分のイスラム教徒やユダヤ教徒と大差ない。創造と裁きの日

の間にある時に罪が世界に入り込み，神はこの罪のための救済も備えたという

信仰も，アブラハムの忠実な相続者たちは共有している。

Ⅱ．コーランとイエス，そしてムハンマドと聖書

神のみことばについてのイスラム教とキリスト教の見方の，これまでの議論

を２つの図表に要約することができる。図１は次のことを示している。キリス

ト教では神のみことばとはイエス・キリストという人格であるが，イスラム教

ではコーランという書物の中のメッセージが神のみことばである。イエスは使

信を持っているだけではなく，使信そのものである。これまでの議論に出て来

なかったことは，両者の宗教に神のみことばを証言する存在があることである。

しかし，ここでもイスラム教とキリスト教とでは逆になっている。イスラム教

にとってはコーランに対する第一で最も基本的証人はムハンマドという人であ

る。キリスト者にとってはイエス・キリストを証言するのは聖書という書物で
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ある(5)。

このことを違う角度から図２の「×」に見ることができる。神のみことばが

書物か人か，神のみことばの主要な証言をするのが人か書物かについて，イス

ラム教とキリスト教とでは正反対の視点をとる。

図解で各宗教の中心を理解することができる。キリスト教起源の２つの言葉，

「受肉」と「礼典」という言葉で更に説明したい。イスラム教徒はどちらの言葉

も実際には用いない。

神はみことばを私たちの救いのために具体的に利用できるようにする。この

意味で両方の宗教に「受肉」があると言える。イスラム教は神がある意味でア

ラビア語を話すと教える。しかし，神は恵み深く，ご自分の永遠の語りかけ，

御思いを書物に記録させた。従ってコーランは神の語りかけそのものである。

その書物を紐解いて，神の御思いを読むことができる。文盲の人は，神のみこ

とばが朗読される時に聞くことがができる。対照的に，キリスト者にとっては

受肉は，神のみことばがイエス・キリストという人として私たちに近付くこと

を指す。イエス・キリストによって神のみことばは私たちに具体的に目で見え，

手で触れる形で届く。

はっきりと述べておかなければならないが，イエスが受肉した神のみことば

であることはコーランで明白に否定されている。イエスを受肉した神のみこと

ばとして受け入れる者は地獄に落ちると脅している(6)。それにも拘わらず，イ

スラム教徒はコーランのことを話す時に，少なくとも広い意味ではキリスト者

の言う受肉に類似する表現をしばしば用いる(7)。

両方の宗教に礼典はある。イスラム教徒はだれもこのようには表現しないで
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あろうが。キリスト者は，神のみことばが信者の内に存在することができると

明白に教える。イスラム教徒もみことばが信者の内に存在することができるか

のように行動することがある。イスラム教の明白な教えでは，コーランを吟誦

することは美徳である。イスラム教の歴史を通じて，コーラン全体を特に限ら

れた期間に吟誦することは功徳である。しかし，コーランの小さな部分を毎日，

多くの信心深い人が吟誦している。吟誦は，個人としても団体としても敬虔な

行為である。何世紀にも渡ってコーラン吟誦の厳正な発音や抑揚を規程する綿

密な学派が育った。献身したイスラム教徒にとってコーランを吟じることは喜

びである。コーランの吟誦を見れば，何気なく見ているだけで，イスラム教の

礼拝の中心的で非常に意味深い時であることは明らかである。イスラム教徒は

次のように表現するのに異を唱えるかもしれないが，神ご自身のアラビア語の

語りかけが吟誦者の肺で震え，お腹で共鳴するのを感じているかのように見え

る。神の永遠のみことばが人の体の中で転がり，生きているのを感じる特権を

与えられたと信じているかのように，イスラム教の多くの吟誦者たちは振る舞

っていると結論できよう。いずれにしてもイスラム教では神のみことばが印刷

された書物の中の乾燥した言葉以上のものであることは否定できない。みこと

ばは信者の内に，ただ頭の中だけではなく胸の内にも生きていると言える。

キリスト教に目を向けるならば，信者は神のみことばと結び付かなければい

けないとキリスト者たちは同意するだろう。しかし，神のみことばとは書物では

なくイエスご自身のことである。それ故，キリスト者が救いを受けるにはイエ

スが霊魂のうちだけではなく体の中にも存在しなければならない。洗礼式や聖

餐式といった礼典についてキリスト者がどう考えるにしても─実際に様々な事

が考えられるが─キリスト者の一つの鍵はイエスとキリスト者との礼典的結合，

つまり神のみことばが各信者の体と霊魂の内に人格的に存在することである(8)。

キリスト教もイスラム教も神のみことばの絶対的権威について妥協するのを

好まない。しかし，神のみことばの証言に認められる厳密な役割については両

者共に激しい議論の内にある。キリストの内に神が完全に臨在しているとキリ

スト者は常に固執してきた。「満ち満ちた神の本質が宿る」イエス・キリストの

完全な神性か完全な人性を否定する者を異端者と定義してきた。東方オーソド

ックスであれ，ローマ・カトリックであれ，プロテスタントであれ，古典的キ

リスト教の伝統は，この点について一致している。ところが，みことばの証言，
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つまり聖書，伝統，使徒的遺産に目を向ければ，真の一致はない。２人のキリ

スト者の学者を別の部屋に閉じ込めて，聖書の厳密な性格について尋ねてみな

さい。３つ
．．
の確固たる見解を聞くことができる。

キリスト者のパターンと非常に類似した権威についてイスラム教徒も議論し

ている。ただ書物と人との役割がキリスト教とは逆転しているだけである。初

期の躊躇の後にイスラム教の正統派は「書かれていたり，吟誦されたりしてい

るコーランは存在と実在という点で創造されたのではない永遠の神のみことば

と同一である。」(9)と断言した。伝統的イスラム教は一貫してコーランの完全さ

を断定してきた。コーランはパラフレーズすることができるだけで，翻訳する

ことはできない。というのは，神のみことばの完全さは文学上のニュアンスや

アラビア語の音そのものまでに渡っているからである。キリストに関するキリ

スト教の教えをキリスト者がパラフレーズするのと同様に神の御思いそのもの

がコーランに見つかるとイスラム教徒は考える。イスラム教徒でない者の眼に

はコーランには事実に関する間違いが見つかる。例えば，三位一体論やイエス

の宿命について深刻に誤解している。ところが，こう言えばイスラム教徒の心

情を害する。神が罪を犯したり，嘘をついたりすると糾弾するのと同じに聞こ

えるからである。ところが，ムハンマドについてのイスラム教徒の見解は幅広

いものである。勿論，ムハンマドについて一般的見解の一致はある。始めてコ

ーランを吟誦する栄誉を神がムハンマドに授けたとすべてのイスラム教徒は思

っている。ムハンマドはコーランを書き留めなかった。実は，ムハンマドは文

盲であったかもしれないとイスラム教徒たちは認める。むしろムハンマドが啓

示を語り，秘書が書き留めたと思われる。要はムハンマドに啓示が来たこと，

コーランに近付く唯一の道がムハンマドであったことである。それ故にコーラ

ンを理解するにはムハンマドの伝記を知る必要がある。ムハンマドは模範的イ

スラム教徒である。

Ⅲ．ムハンマドの生涯

ムハンマドの生涯の概略は基本的に明らかである。メッカで生まれ，孤児と

して育ち，商人になった。ムハンマドが若かった頃のメッカには多くの神々が，

競い合っていて，周辺地域から多くの巡礼者が集まった。初め年上の女性と結

婚したが，その女性が商売のための資本も提供した。その女性が死ぬまではム
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ハンマドは他の誰とも結婚していない。40才ぐらいにムハンマドは啓示を受け

始めたが，初め信奉者はほとんど集まらなかった。実際，メッカの多神教告発

や裁きの日の警告は，メッカの様々な神々の宮への巡礼者から得る利益を脅や

かすと町の長老たちは考えた。

ムハンマド以前にさえ，キリスト者やユダヤ教徒たちがメッカに唯一神信仰

を紹介し，地元の人々の中にも土着の多神教を疑い始めた人もいた。次第に信

奉者たちがムハンマドの所に集まり始めた。たぶん既に多神教以外の選択肢を

捜していた者たちであったろう。しかし，ムハンマドは更に多くのことを求め

た。彼がアッラーと呼ぶ神は社会全体の改革を要求していると考えた。紀元622

年にメヂナという町に支配者となるように招かれて，ムハンマドと彼の信奉者

たちはメッカからメヂチに逃れた。イスラム教の暦では，この西暦622年が紀

元の年である。というのは，メジナに移ったのでムハンマドは神の啓示を行使

する権力を手に入れたからである。言いかえると，政治的力を所有するまでは

イスラム教は宗教として完全ではない。この点は，いくら強調しても強調し過

ぎることはない。なぜなら，伝統的イスラム教と今日世界に支配的な政府や教

育や商売の現代的形態との間の多くの衝突は部分的にこのことから説明される。

自分の権力を堅固にするために，メヂナの意見を異にする人々，特にあるユダ

ヤの「部族」とムハンマドは戦争を始めた。最後には勝ち誇ったムハンマドが

異論のないメヂナの主権者として治めるようになった。

ところが，ムハンマドの故郷の町メッカは偶像崇拝者たちの手に残った。メ

ヂナとメッカの間の戦争が続いて起こった。次第にメッカの人々はムハンマド

に譲歩し始めた。メッカの宗教の多神教的側面が取り除かれて始めてメッカへ

の巡礼を続けるべきだという一連の啓示を彼は受けた。啓示で，一般的巡礼の

目的の場所と長い間されていた建物カアバは実際にアブラハムが建てたと説明

された。更にカアバの中の偶像を破壊するように命じられ，その後にそこに巡

礼し礼拝するように啓示があった。継続される巡礼から来る経済的利得を考え

てメッカの人々はムハンマドとの和議に傾いた。和議は結ばれて戦争は終結し，

ムハンマドの権威は認められた。

629年そして再度632年にムハンマド自身メッカに巡礼した。632年の巡礼の

際には彼の一挙手一投足が記録された。結局，この時ムハンマドはアラビアの

大部分を政治的，経済的，文化的，宗教的に支配する主権的権力者であった。
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ムハンマドの例は，すべて後のイスラム教徒のメッカへの巡礼の模範となった。

632年６月８日にムハンマドはメヂナで死んだ。死ぬ時には，かつてまだ７才

ぐらいであった時に彼と結婚した(10)愛する妻アイシャの腕の中であった。

ムハンマドには沢山の顔がある。預言者であり，道徳家であり，夢を見る人

であり，女性を愛することで有名であり，将軍であり，熱狂者であり，詩人で

あり，戦士であり，政治家であり，仲裁者であり，心理学者であり，裁判官で

あり，鉄の意志を持つ信仰者であった。彼の性格の別な側面は，犠牲とされな

かった駱駝の物語に現れている。自分の隊商が砂漠で攻撃された時にムハンマ

ドの駱駝の一頭に乗って１人の女性が，奴隷として売られたり，殺されたりす

る運命から逃れることができた。この女性は逃亡の時に，もし逃れたら，この

駱駝を犠牲として捧げると神に約束した。この誓約をムハンマドが聞いた時，

助けてくれた動物を殺すのは決して公平ではないと答えた。駱駝は彼のもので

彼女のものでないと念を押して，祝福して彼女を家に帰らせた，という。

１）イスラム法にとっての模範としてのムハンマド

犠牲とされなかった駱駝の話は愛らしいが，この話が本当だとどのようにし

てわかるのか。これはイスラム教徒にとって真剣な問いである。コーランには

ない。しかし，もし本当ならば，同様の状況でどのように行動するかがイスラ

ム教徒に教えられなければならない。イスラム世界ではムハンマドの生涯の研

究は，単なる彼の行動の描写ではない。すべて後の世代が従わなければならな

い命令でもある。ムハンマドの歴史を書くことは，イスラム世界内では法律，

政治，財政を研究することでもある。そのような性質そのものから，ムハンマ

ドの歴史とは今日でさえ生きる際の規範の研究でもある。

ごく初期にイスラム教法律家や神学者たちは，ムハンマドについての伝承や

物語を真正ではないものから真正なものだけを篩
ふるい

にかける学問を創設した。法

律家たちは，イスラム教の信仰共同体の実際の習慣にも注意を払った。信者の

間で習慣がひろまっている場合にはムハンマドの模範に忠実な者たちの間で沈

黙の記憶が表現されていると法律家たちは推定した。勿論，イスラム教が地理

や文化という点でアラビアと全く異なる地域にひろまっていくにつれ，ムハン

マドが直面しなかった新しい問題が起こった。それでも出来る限り，イスラム

教の法律家や神学者たちは，実際にムハンマドが直面した問題との類推から解

決しようとした。
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重複してはいるが異なるイスラム世界の地域で行き巡っている，大部分は重

複しているが異なるムハンマドの実践についての多少異なる物語の収集から出

発し，新しい状況とムハンマドの実践との間に多少異なる類推をした結果，多

種多様な法律上また神学上の見解が現れた。正統的世界では，この法律上の実

践の違いから４つの主要な学派に分裂した。そして，この４つの法律の学派が

今日に至るまでイスラム教徒の行動に指針を与えている。４つの学派は常に意

見が一致する訳ではない。キリスト教世界で聖書解釈の違いが起こるのと同様

に，イスラム世界でもムハンマドの生涯の内容と意味について激しく議論がな

されている。ところが，この４つの学派はお互いに正統的であることは認めて

いる。４つの学派の法律そして互いの違いは日常生活の幅広い様々な事柄にま

で及んでいる─祈りの形式から夫婦関係，刑法，政府の本来の役割─が，それ

にも拘わらずイスラム教の真に中心的な神学的主題については一致しているか

らである。

Ⅳ．イスラム教の大分裂

ムハンマドのいとこで婿であったアリが他のイスラム教徒に殺害された。こ

の事件は，神のみことばの証人としてのムハンマドの役割を継承していくこと

を考えていた者達には致命的打撃を与えた。ムハンマドの死後，イスラム教共

同体はムハンマドに代わる指導者を必要とした。カリフと呼ばれるこの指導者

は，ムハンマドの預言者としての役割を除いてはムハンマドの権力をほとんど

全部継承した。イスラム教の思想ではコーランが真の神のみことばで，ムハン

マドは預言者たちの最後の「封印」であった。ムハンマドの死後，カリフはイ

スラム教徒を戦争で指揮することができ，礼拝を導き，紛争を調停することが

できた。しかし，新しい啓示を受けることはできなかった。通常，アリは４番

目のカリフとされる。

カリフとしてアリは，シリヤの方面へイスラム教の軍事的拡張を導いた。と

ころが，同時にイスラム教徒同志が闘うほどまで強く彼の支配を否定するイス

ラム教徒たちもいた。この混乱の最中にクファという町の狭い裏道で３人の男

がアリを暗殺した。この暗殺は，アリの軍勢と闘って死んだ家族を，復讐する

個人的行為であった。大多数の者はこの出来事を遺憾に思ったが，イスラム教

共同体の一致を保ち，分裂を回避しようとした。この多数派の者たちはスンニ
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一派として知られるようになった。少数の者たちは，たといイスラム教共同体

が分裂することになったとしてもアリの家族への忠誠を優先した。この少数派

はシーア派として知られるようになった。このスンニー派とシーア派との分裂

はイスラム教で最も深刻で感情的なものであり続けている。

１）スンニー派とシーア派の分裂からわかること

イスラム教を分裂させた論争の性質に注目するのは実に意味深長である。神

の性質とか救いへの道とかという教理上の争点から分裂したのではない。また，

儀式についての争点をめぐってイスラム教は分裂したのでもない。そうではな

くて，イスラム教徒の「総司令官」暗殺をめぐる「政治的」喧嘩から分裂が生

じた。注意深く見れば，イスラム文化の非常に重要な側面をここに認めること

ができる。イスラム教では世界を「宗教的」領域と「政治的」領域とには決し

て分けない。どちらも神の啓示の主権の下に来る。コーランは，人の政治的

（経済的，社会的）生活のための「指針」を与えてくれるのと同様に宗教的（儀

式的，道徳的）生活のためにも「指針」を与える。このように，法律，政治，

戦争，商売は本質的に宗教的活動であり，コーランにある啓示によって直接支

配されることになる。

イスラム教は，政治的権力を確立するのに─資力や説教だけでなく─軍事的

力を常にすすんで用いた。この政治的支配下では必ずしもだれもがイスラム教

徒となることは要求されない。しかし，本来の社会が確立するためにコーラン

の指針が至上であることはだれもが認めなければならない。シカゴ大学のイス

ラム思想の教授であるファズルル・ラーマン氏は次のように書いている。

「非常に不幸なことであるが，西洋のキリスト教の宣伝のおかげで『イス

ラム教は剣で広められた。』とか『イスラム教は剣の宗教である。』という

スローガンが一般化してしまい，争点全体が混乱してしまった。剣で広め

られたのはイスラムの宗教ではなく，イスラムの政治的勢力範囲
．．．．．．．

であった。

その範囲内ではコーランの求める地上の秩序を作り出すことができた。」(11)

この引用文でラーマンは真理の一面しか語っていない。イスラムは改宗者を

勝ち取るために闘うかもしれないし，闘わないかもしれないが，ラーマン自身

が述べているように時々剣をも用いてイスラム政府の「政治的勢力範囲」を拡

大するのはイスラム教徒の宗教的本分である。そして，コーランの指針が目指

す社会的秩序の基本的枠組み，いわば憲法となるべきものである。共同体を軍
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事的（イスラム思想では同時に政治的）領域で導く者は共同体を祈りで導く者

と同一でなければいけない，との格言に従って何世紀もの間イスラム教徒たち

は行動してきた。ムハンマド自身，神への服従とイスラム教の将軍としての自

らへの服従とを結び付けた。そして，ムハンマドはカリフの模範であり，他の

多くの後のイスラム教指導者の模範である。祈りは宗教的活動であるが，イス

ラム教の視点からは法律も政府も同様に宗教的である。イスラム世界では政治

的不和は宗教的不和と大差ない。従って，スンニー派とシーア派の根本的「宗

教上の」分裂が４番目のカリフであったアリの殺害に対してどのように反応す

るかという「政治上の」紛争から起こったことに驚いてはならない。

同様の理由で今日時々見られる現象に驚いてはならない。今日フランス，英

国，ドイツにあるイスラム教共同体が，その住んでいる国の多くの法律の遵守

から免除され，自分たちの自治組織を作ることを許すように要求することに。

自分たちの政治的運命も支配しようとするイスラム教の宗教的必然の当然の表

現に他ならない。そして，政治的に自己表現をしようとするイスラムの，この

内的必然はイスラム教徒だけに留まらない。可能な時にはコーランの政治的理

想を接触する人々に課していくのは，イスラム教徒にとって，自らの理想の当

然の表現でもある。要点を反復しておけば次のようになる。イスラム教の暦は

ムハンマドがメヂナという町を政治的に支配した年に始まる。というのは，政

治的支配が伴って初めてイスラム教が完全な実在となったからである。

議論をもう少し具体的にしてみよう。この伝統的な，イスラム教と政治的力

との関係の見方はイスラム世界を通じて多くの場所で残っている。最も強固な

形態ではイスラム原理主義やサウジ・アラビアを支配する体制に見られる。し

かし，たぶん穏健な形態では多くの穏健なイスラム教徒の間にも残っている。

更に，このイスラム教の政治的力との関係の見方は最近，イスラム教世界の完

全な外で少数派共同体構成員として住むイスラム教徒に強い衝撃を与えてきた。

例えばフランスとかドイツの保守的イスラム教徒たちは特に，保守的なイスラ

ム教徒でなくても，偶々
たまたま

宗教がイスラム教であるフランス人とかドイツ人とか

いう風に自分自身を見ない。そうではなく，フランスかドイツに偶々
たまたま

住むイス

ラム教共同体の構成員とみなしている。従って，原則的にすべての市民に適用

されるフランスとかドイツの世俗的憲法によって自分たちの共同体の生活が統

治されるのを好まない。むしろ，このようなイスラム教徒たちは自分たちの政
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治的生活をコーランに則して統御したいと思っている。

イスラム教共同体と世俗政府との関係は些細な争点に時々象徴される深刻な

事柄である。イスラム教の少女はスカーフを教室にしてきてよいか。ほとんど

の西洋人にとって，これは少女個人の宗教的選択である。従って，望めばスカ

ーフをする権利があると考える。そして，個々のイスラム教徒の中にも全く同

じ見方をする人もいる。ところが別のレベルではこの問題ははるかに複雑であ

る。イスラム法によると，スカーフとは家族の少女に対する支配を表現してい

る。そしてイスラム教共同体は，その国の世俗の法律とは全く別に，自分たち

の共同体の中にこの法を施行する権威を主張するかもしれない。また別のレベ

ルではもっと問題は深刻になる。例えば，英国に住んでいるイスラム教家族に

英国生まれで英国市民の13才の少女を用意された結婚のために「母国」へ送り

返す権利があるか。もし少女が帰りたくないなら，どうなるのか。たとい本人

が帰りたいとしても，事情を知り尽くして判断する年令に達していると言える

か。十代の若いうちに結婚させようとする家族の圧力から少女を保護する英国

の法律と事実上は勿論たぶん道理上も家族が結婚を強いることを許すイスラム

法とのどちらの法律が優先するべきなのか。

２）シーア派の教理的発展─代理受難ととりなし

多数派スンニー派と少数派シーア派との分裂の主要な理由は政治的なもので

あった。ところが，間もなくシーア派は独自の教理的で神学的特異性を示し始

めた。確かに，アリや彼の息子，孫の存命中でさえシーア派には「正統的」多

数派からかなり異なる教理の徴候はあった。例えば，アリは礼拝でのイスラム

教第一の導き手であるイスラム教の抜群の戦士で最高の聖徒であると言われて

いた。アリを神の最高の聖徒と呼ぶ時，ムハンマドは「ただの」神の預言者で

あると間接的にではあるが，暗示しているように聞こえる。それ故，アリの支

持者たちは，アリの方がムハンマドより優っていると考えていたことになる。

アリの家族の悲劇的歴史は，彼の息子ハサンとフセインまで続いた。シーア

派の感情は特にフセインと結び付いていた。３人のイスラム教徒がアリを暗殺

した。結果は政治的であったが，暗殺者自身の動機は明らかに個人的復讐であ

った。ところが，アリの息子フセインは全く違う死に方をした。自分の権力に

対する潜在的脅威を感じ，カリフヤジドはフセインと彼と共にいる信奉者たち

を捕えるために4000人を派遣した。フセインを捕えようとした場所はカルバラ
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であった。フセインと共にいた者たちが抵抗したために，ほとんど喧嘩のよう

な混乱した闘いが起こり，その最中にフセインは傷つき死んでしまった。フセ

イン自身は何の抵抗もしなかった。

キリスト教には中心的でも正統的（スンニー派）イスラム教には全くない

様々な主題がフセインに結び付いた。例えば，シーア派の教えによれば，フセ

インの血塗
まみ

れの死はイスラム教を受け入れようとするすべての人の救いのため

の犠牲であった。キリスト教では，このことを「身代わりの死」と呼ぶ。聖書

によれば，キリストは彼に従う者が裁きの日に死ななくてすむように十字架で

死んだ。シーア派はフセインについて類似の教理を持っている。フセインの死

で自分たちの救いは有効になる，あるいは有効になるのを助けると。

多数派スンニー派は，このようなフセインの死についての理解に強く反発す

る。スンニー派にとっては神と人との仲介するものは存在しない。敢えて，こ

の役割をコーランに割り当てるのでなければ。ムハンマドでさえ罪深いイスラ

ム教徒のために裁きの日に「とりなす」ことができるかどうか確かに正統的イ

スラム教徒の間では論じられた。とりなしの概念は正統的イスラム教の中でさ

え一般の信徒の間では長い間一般的であった。ところが，コーラン自体には確

乎たる根拠がない。ファズルル・ラーマンの書く所によると，

「コーランはとりなしを拒絶する。…コーランとは何の拘りもない。コー

ランの全体的傾向にとりなしは反する。…疑いの余地もなく明白に

イスラム教徒のためのとりなしさえ否定している箇所がコーランにはあ

る。」(12)

正統派内での議論とは対照的にシーア派は次のように教えた。私たちは自分

のために人々にとりなしを─即ち裁きの日に神の御前で弁護を─して貰う必要

があるだけでなく，フセインの死自体に私たちが救いを達成するのを助ける効

力がある，と。大部分のシーア派の教えによれば，殉教者の死は殉教者自身の

裁きの日における立場だけではなく，他の人の救いのためにも功徳がある。

このような教えは今日に至るまでイスラム教の生活に多大な影響を与えてい

る。ほとんどのイスラム教徒にとっては非常な戸惑いの源であることも付け加

えなければならないが。イスラム教の主流では常に教えられてきたことである

が，聖戦で死んだ者のために神が特別な光栄を備えてある。彼らは殉教者とみ

なされた。（因みに殉教者が埋葬される時には，通常のようには死体を洗わな
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い。洗わないままで埋葬されるので復活の日に傷や血で殉教したことが明らか

になる。）ところが，シーア派のある人々はこの教理を次のように歪曲した。多

数派のスンニー派と戦うのは聖戦と信じていた。このこと自体は，これまでの

議論から見て特に驚くに価しない。ところが，スンニー派指導者を暗殺するの

は聖戦として合法的形態であると言う。英語の暗殺者を意味する assassinはア

ラビア語の「ハシーシ（大麻）を吸う者」から派生した。というのは，暗殺者

たちは普通ハシーシに酔って暗殺を実行するからである。暗殺者たちは捕えら

れて処刑されるかもしれないことを知っていた。麻薬による気分の高揚とは全

く別に自分たちが楽園で殉教者の光栄を勝ち取るだけでなく，同信者達の救い

を獲得する助けになることを信じて暗殺に走った。正式に暗殺を自分たちの教

えに含めていたシーア派のグループは消滅した。しかし，彼らの精神の何がし

かは今日の混乱する世界で活動する特攻隊テロリストに認められる。自分の生

命を賭けて闘うテロリストを最も支援している国は伝統的シーア派の地盤イラ

ンである。

３）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─聖人崇拝

プロテスタントとローマ・カトリックそしてスンニー派とシーア派との間で

興味深い比較ができる。キリスト教世界でもイスラム教世界でも聖人崇拝は急

激に広まった。聖人の墓とりわけ殉教した聖人の墓は潔く，人々の礼拝の場所

や地元の巡礼の中心となった。（たぶんこれはキリスト教やイスラム教以前の異

教の習慣が入り込んで来た結果であろう。）一般信徒たちは聖人に祈りを捧げる

だけではなく，聖人は救いの達成を助けさえしてくれると考えがちである。例

えば私の少年時代のパナマでローマ・カトリックの人々が地元の聖人に祈って

いた（しばしばヨーロッパの人が到来する以前インディアンが聖なる場所とみ

なしていた所で）のを覚えている。下級聖人の務めは願いをマリヤのもとにも

たらすことで，マリヤはイエスの母としてイエスの注意を特別に引くことがで

きた。そしてイエスが祈りを父なる神様のもとに運んで行く(13)。同じような聖

人の役割はイスラム教の信徒の間でも信じられてきた。

プロテスタント，ローマ・カトリック，スンニー派，シーア派の４つのグル

ープの中で聖人崇拝が一番問題とならないのはシーア派である。しかし，キリ

スト教世界でも正統イスラム教世界でも改革的グループが起こり聖人崇拝を非

難してきた。そして，キリスト教世界で聖人崇拝を最も徹底的に顕著に攻撃し
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たのはプロテスタントである。イスラム教世界ではムハンマド後300年以降に

導入された新奇なことをすべてイスラム教から排除しようとしたスンニー・ワ

ハビヤ運動を指摘できる。とりわけワハビー派は聖人崇拝を攻撃した。

ワハビー派と違いプロテスタントが聖人崇拝に反対したのは，とりなし，仲

介者，身代わりの受難というもの一般に反対したからではない。そうではなく

彼らの議論はイエス・キリストのみが私たちの救いを獲得するという聖書的立

場であった。キリストが身代わりに苦しまれたので永遠のいのちをもたらすこ

とができる。神のみことばとしてイエスのみが神と人との仲介者である。キリ

スト者は互いのために祈り合うべきであると言い，この意味で互いにとりなす

ことをプロテスタントは強く奨励する。因みに，このような意味ですべてのキ

リスト者は聖徒（人）であると言う。しかし，私たちが神に近付く時，とりわ

け裁きの日にはイエス・キリストが唯一のとりなし手である。彼の死，彼の死

のみが救いをもたらすことができるからである。

イスラム教でワハビヤのグループが聖人崇拝に反対するのは真のとりなし手

をムハンマドか誰かにのみ取って置きたいからではなく，とりなしという考え

自体が偶像崇拝的であるからである。ワハビー派によれば，とりなし手はとりな

し手という務めによって神と結び付く。コーランの偶像崇拝定義は，神と「他者」

とを結び付けることである。従って必然的に聖人崇拝，つまり多くのとりなし

手の崇拝は最も重大な罪となってしまう。普通の聖人からイエスやムハンマド

やアリやフセインのレベルまで上ってみたとしても，とりなし手という務めは

偶像崇拝的であるとしてワハビー派は拒否する。従ってワハビー派の視点から

は，イエスのみが私たちのとりなし手であって，イエスの死だけが私たちの救

いを得させるというプロテスタントの主張も偶像崇拝的となる。このような考

えも神とイエスを結び付けることになるので偶像崇拝を犯すことになる。同様

にシーア派についても聖人崇拝だけではなく，アリが最高の聖人であることや

フセインの死は救いをもたらす身代わりの犠牲であるという教理もワハビー派

は否定する。こういうシーア派の中心的教理も彼らには偶像崇拝的である。プロ

テスタントはイスラム教徒であるとは主張しない（ワハビー派が生まれた地域

の近くには住んでいない）し，シーア派はイスラム教徒であると主張する（そし

て近くに住んでいる）ので，ワハビー派は専らシーア派に憤りを向けてきた(14)。
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４）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─罪に対す

る姿勢

キリスト教徒，少なくともプロテスタントの人はイスラム教を観察して，イ

スラム教では罪が甘く見られていると発言してきた。今ここではこの観察を理

解してみよう。思い起こして頂きたいが，キリスト教の視点からは基本的罪と

は私たちと私たちの父なる神との関係が破壊することである。ごまかしたり，

噂をしたり，人殺しをしたりという個々の罪は，このこわれた関係の症状であ

る。日常の社会生活の視点から言えば，個々の罪のあるものは他の罪よりも重

大である。例えば，気ままな殺人は気ままな噂や開けっぴろげの同性愛よりも

より速く社会の崩壊を招く。それにも拘わらず，最も些細な罪でさえ神と人と

の関係を乱す。そして，関係が乱れれば，私たちは神から隔てられる。ある意

味では，この乱れた関係が神からの隔てであり，地獄とも言える。それ故にプ

ロテスタントのキリスト者は致命的罪と軽い罪とを区別することを常に拒んで

きた。「致命的罪」とは悔い改めなければ永遠の死に至る主な罪であり，「軽い

罪」とは神が見逃して下さる罪のことである。致命的罪と軽い罪とを区別する

と，私たちの永遠のいのちの問題を，神との人格的関係という本当に中心的な

問題を犠牲にして具体的行動のレベルに置いてしまうことになる。

イスラム教の主流のように本質的に律法主義的体系では致命的罪と軽い罪と

の区別は重大である。スンニー派の視点から言えば些細な罪を犯した者に火の

罰を下すほど神は無慈悲ではないと言う。今の状態の世界では，このような罪，

特に意図しなかったものをすべて避けるのは不可能である。憐れみ深い神はこ

のような些細な罪を見逃がして下さる。些細な間違いで私たちを「敗北者」と

宣言し，火を送るようなことを神はしないと。そうではなく神は神の主要な要

求に従う者に永遠のいのちを与える。主要な戒めに従えば，裁きの日に「勝利

者」となる。このような体系の結果，イスラム教では勝利者となる本質的要求

が明白に説明されている。その要求は誠実に努力すれば誰もができる具体的な

行為である。本質的リストにない小さな誤りは，実際のイスラム教共同体の生

活ではしばしば過少評価されている。対照的にキリスト教の体系では最も些細

な間違いさえ真剣に受け留められる。というのは神との関係での問題を示すか

らである。関係が修復されないと些細な間違いは神からの隔離を指し示し，地

獄へと導く。神との関係が修復されても，その関係の質と深さという点では成
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長する必要がまだまだある。社会という視点からは些細なものであろうと個々

の罪の存在は成長が必要な領域を指摘する。真剣に取り組むべきである。

キリスト者とイスラム教徒とで罪観が深く異なるが，同じく重要である別の

領域がある。キリストが「私たちの罪のために」身代わりに死んだという考え

と関係している。キリスト者の視点から見れば，イスラム教の体系に軽い罪が

あるのは，神の聖潔を深刻に誤解していることになる。イスラム教徒もキリス

ト者と共に神がすべての道徳的価値の源であると同意するのは本当であるが，

この事実からキリスト者はイスラム教徒よりもより根本的結論を引き出す。あ

る意味ではキリスト者の宇宙の法の制定者という神のイメージはイスラム教徒

のよりはるかに真剣なものである。神はただ単なる別の支配者，宇宙のカリフ，

世界の知事ではない。神は，すべての正義，正不正や善悪の区別そのものの絶

対的土台である。神が神の法に多少なりとも反する些細な活動を認めてしまう

と善悪の区別が危機に陥る。道徳的価値の土台を揺るがすことになる。このキ

リスト教の主張の力全体を把握するには神がただ単に正不正の原則に訴える超

自然的支配者ではないことを思い出さなければならない。神はご自身のうちで

正である。神が価値そのものである。神が正義そのものである。神が善そのも

のである。神が聖であると最も可能な限り根本的な意味で宣言するとは，こう

いうことである。

身代わりの受難者としてのキリストの役割が重大になるのは，まさにここで

ある。私たちの罪のために刑罰を身に受けるのがキリストである。ただ単に大

きな罪のみならず小さな罪も含まれている。たといどんなに些細なものであれ

一つの罪深い行為が裁かれずにすんではならない。すると神はただ心の優しい

支配者になってしまうからである。それでも神は慈悲深く恵みに富む法の制定

者とは言えるかもしれないが，価値の土台ではなくなってしまう。正義そのも

の，義そのものではなくなってしまう。換言すると恐るべきほど非道く聖潔で

はなくなってしまう。従って，十字架上のキリスト，特に彼の死で私たちの罪

の代価は支払われ，神と人との修復された関係が可能となることが必要なので

ある。

５）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─神が体を

もって宿ることと神の光

キリスト教が正統的スンニー派のイスラム教よりもはるかにシーア派イスラ
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ム教に近い別の点がある。アリが最高の聖人であり，預言者より優っていると

主張した結果，かなり初期にアリをただの人より優る存在としてほめたたえる

詩が作られた。フセインはこの讃美の伝統を継承し，彼の殉教の死の結果，熱

狂の火が燃え上がった。次第にアリやフセインの後継者を通して「神的光が輝

く」という信仰がシーア派で広く受け入れられるようになった。神的光は，こ

ういう人たちに神的実体ではなく神的性質を与えた。１人の指導者が死ぬとす

ぐに光は次の人に移った。

神的光が指導者から指導者へと移る継承の道筋について何度も何度もシーア

派は意見が分かれた。今日最も一般的立場は12世代（７世代という人もある）

後，最後の指導者は死なないで「陰」に隠れて支配を続けるという。確かにイ

ランの憲法にはある時点で政府はこの隠れた指導者の権力の下で機能しなけれ

ばいけないと記されていた。

典型的シーア派の神的光の教理はキリスト教の受肉の教理に近いが，新プラ

トン主義の放射のテーマにはるかに近い。最も一般的シーア派の神学によれば

神的光は実在のより低いレベルに「流れる」あるいは「こぼれる」と言う。ア

リや彼の後継者を通して特に輝き，彼らの信奉者たちが救われるのを助ける力

を彼らの殉教に与えた。神がイエスの人格をご自分のアイデンティティーの一

部とするキリスト教の受肉の教理とはまだ随分ちがう。キリスト者によればイ

エス・キリストの内に完全に神も真の人も私たちは見る。シーア派の主張はた

だ神の光がアリの後継者のうちに輝き，ある神的性質を与えるのが見えるだけ

である。神が完全にそのまま彼らのうちに宿るのが見えるのではない。従って

彼らの「神性」は一種の部分的神性でしかない。

ここまで来るとほとんど３つの宗教─キリスト教とスンニー派とシーア派と

いう─があると言える。イスラム教のスンニー派つまり多数派はシーア派もキ

リスト者も偶像崇拝者であると非難する。スンニー派によればキリスト者は明

らかにイエスを神と結び付け，受肉という偶像崇拝的教えを作ったとなる。そ

して，スンニー派によれば指導者の内に輝く神的光というシーア派の教理も創

造された人を神に結び付けたとなる。

キリスト教の神学者たちはシーア派の放射あるいは受肉の教理を一風変わっ

た形で全く正反対の視点から批判するであろう。キリスト者によれば，偶像崇

拝とは「半神」を造ることである。即ち，シーア派の指導者を見る時，そこに
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彼ら自身の記述によると見えるものは神の満ち満ちたものでも真の神の臨在で

もない。永遠の光の神的性質でしかない。この神的性質はある種の第二段階の

神性を構成している。従ってシーア派が問題にしているのは唯一の永遠の神で

はなく，二次的神性ということになる。

私たちの間の神のみことばは存在と実在という点で造られたものではなく永

遠の神にあるものと同じでなければならない，とスンニー派とキリスト者は同

意するであろう。正統的キリスト教は，神のみことばは完全に全く神でなけれ

ばならない，と常に主張してきた。神のみことばによって私たちは単なる半神

（シーア派教理のような）ではなく，真の神に会わなければならない。イエスが

神のみことばである，と告白してキリスト者はスンニー派と袂を分かつ。そし

て，キリスト者はイエスが完全に神であると結論する。しかし，これは話の一

部分でしかない。人だけができる方法でイエスは私たちの罪のために身代わり

に死んだ。イエスが完全に人であったからこそ，私たちの代わりに苦しむこと

ができた。もしイエスがただ部分的にあるいは一時的に人であったとすると，

私たち人間の罪のための刑罰を受けることはできなかった。イエスに全く完全

に人である人を私たちは見る。従って，イエスという一人の人に神の満ち満ち

ているものと人の満ち満ちているものを見る。そしてこの二つの「性質」は混

じることもなく，どちらか片方に変化することもない。従ってイエスは半神，

半人ではない。また，普通の人以上であるが，真の神未満である性質を持つ神

話的存在でもない。

勿論，キリスト教の受肉の教理はイエスの人性を神と「結び付ける。」実はた

だ単にイエスを神と「結び付ける」以上のことである。受肉の教理が宣言して

いるのは，イエスの人性と神ご自身の性質とを一つにしてしまったのでイエス

という人の行動が神の行動そのものであるということである。イエスの行ない

は神の行ないである。イエスが十字架で死んだ時に神が死んだとは正統的キリ

スト教の神学者は言わないが，イエスの十字架での死は実は神の行動であった

とはキリスト教の神学者は主張する。神が私たちの罪の代価を支払って下さっ

た，と。更に，キリストが死んだ時，イエスを通して死の実体を「内面から」

神は体験したと言う神学者は，すべての神学者ではないが，何人かいる。

キリスト教は，イスラム教（スンニー派）の主張する，この「結び付き」は

偶像崇拝的との考えを拒むであろう。イエスを神と「結び付ける」のは偶像崇
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拝ではない。なぜなら神がイエスをご自分に先ず「結び付けた」のであるか

ら！ 受肉を受け入れる時に初めて私たちは神の完全な聖潔を垣間見る，とキリ

スト者は付け加える。神は単なる超自然的法の制定者ではない。価値の土台，

基盤である。正義そのものであり，義そのものである。ありとあらゆる，どれ

ほど些細な罪であれ，すべての罪が罰せられて初めて神の絶対的聖潔と正義と

を認めることができる。受肉を否定して，正統的イスラム教は実質的に罪の刑

罰の必要も否定しまい，キリスト教の視点からすれば，根本的聖潔を欠く神，

一段劣った神を作り出してしまった。これは更に，イスラム教世界の律法主義

や人の多くの罪の余りにも安易な受容と関係がある。そして最後に受肉の教理

は神の聖潔を是認するだけではなく，人格，人間の人格の価値さえも是認する。

神のみことばが人格であるならば，神について私たちが認める基本的事柄は神

が人格であり，私たちを愛して下さる御父だということである。これは神の聖

潔さえよりも根本的なことである。従って，人間について最も重要なのは人格

的存在であることになる。人権が西洋文化で最も強く著しく主張されたのは偶

然ではない。西洋文化がキリスト教的でなくなった今も，神のみことばが人格

であるという教理は西洋文化に足跡を残している。

注

(１) 数字は H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth

(Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1991) ８頁に引
用されている。

(２) 神との「人格的」関係とは神と信者との「個人的」関係を意味しない。むしろ，

信者の思考，感情，献身，感じ，理性，直観を含む人間性全体に拘る神との関係を

意味する。即ち，信者は神に「あなた様」と語りかけ，神は信者に「あなた」と語

りかける関係である。この人格的関係は，勿論神と一個の信者との関係でもよいが，

神と教会のような人の集団との関係の場合もある。

(３) [僅かの重さの信仰を心に持っていれば誰でも火から出て来る。」とムハンマド自

身言ったとする伝承がある。この場合，信仰とは何か。正統的イスラム教の一致す

るところによれば，信仰には３つの要素がある。「盧信仰を頭で受け入れ，堅く守る

こと。盪この受け入れを口で表明すること。蘯良い行ない。」（H. A. R. Gibb and J.
H. Kramers, eds. Shorter Encyclopedia of Islam [Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1953], s. v. “iman” by D. B. MacDonald，167頁）

このような信仰理解について，いくつかの重要な点を指摘することができる。盧
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第１の要素は人を信頼する意味の信仰ではなく，何かが真であることを信じる意味

での信仰を指す。この種の信仰は，内的，知的，認識的行為と理解するべきである。

盪第２，第３の要素は具体的で外的活動を指す。従って，古典的イスラム教での信

仰定義は人格同志の関係というよりは，内的外的，知的肉体的といった一連の活動

を指す。結局，本文での主張に立ち戻ることになる。イスラム教によれば，私たち

の父なる神との人格的関係に基づくのではなく，私たちの行動に基づいて，ムハン

マドの表現を使えば「火から出て来る」つまり，救われることになる。

(４) コーランは，（モーセや他の旧約聖書の預言者と使徒たちやあるキリスト教の教理

などと共に）イエスを多くの所で取り挙げている。場所によってかなりの長さでイ

エスについて述べている。一つの箇所ではコーランは神のことばとしてイエスを指

している。

「そこで天使らは宣言した。

『これマルヤム。かしこくもアッラー様の嬉しいお告げじゃぞ，（お前は）神か

ら発する御言葉（前出，神的ロゴスの意）を（産みまつるであろう。）その名はメ

シア。マルヤムの子イーサー（マリアの子イエス）。…』」

（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫　1957年『イムラーン一家』40〔81頁〕）と

ころが，他の箇所ではイエスが神の受肉であることを否定している。注（６）はそ

のような箇所の１つである。従って，コーランではイエスは自分のうちに神からの

「ことば」つまり，神からのしるしを持つが，イエスが「神のみことば」ではない。

イスラム教では，神のみことばはコーランである。神のみことばは書物である。

(５) キリスト教での状況は少々複雑である。聖書はイエス・キリストを証詞するとキ

リスト者は教える。ところが聖書は２つの部分に分かれている。聖書の１つの部分，

旧約聖書はイエスの公生涯以前に書かれた。従って，直接には彼について語ってい

ない。ところが，キリスト者の目には，旧約聖書は神のみことばであるイエスの来

臨に備えているので聖書である。聖書の別の部分，新約聖書はイエスの公生涯の後

に書かれ，直接イエスについて証言している。ところが，最も初期のイエス証言は

新約聖書そのものではないことを忘れてはならない。イエスは信奉者たちのある者

たちをご自分の公生涯と復活の証人つまり使徒と任命した。新約聖書は神のみこと

ばに対する使徒の証言の書かれた記録である。従って，二次的にではあるが，真に

神のみことばでもある。新約聖書は使徒に由来するので
．．
誤りがないとどこかでマル

チン・ルターは言った。

キリスト教の場合，実は更に複雑である。全く別のレベルでは，聖霊なるお方が

信者の生活でイエス・キリストを証詞する時に初めて使徒的聖書的イエス証言は有

効なものとなる。以上の条件を踏まえた上で，中心的な神のみことばに対するキリ

スト教証言は聖書という書物であると間違いなく言えると思う。そして，中心的証

言として二次的にではあるが，聖書も真に神のみことばである。

私が知る限りではイスラム教には同様のことはない。ムハンマドは，大部分の西

洋人が思っている以上に実際のイスラム教では，はるかに中心的役割を果している。
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しかし，私が知るところによれば，コーランというみことばに対する主な証言とし

てムハンマド自身も神のみことばであるとイスラム教徒が宣言するのは非常に珍し

く，たぶん容認されないことであろう。

(６) コーランの第５章「食卓」に受肉というキリスト教の教理について次のように記

されている。

「『神はすなわちマルヤム（マリア）の子救主
メシア

である』などと言う者は邪宗徒じゃ。

メシヤが自分でも断言しておるではないか，『これイスラエルの子ら，我が主にし

て汝らの主なるアッラーに仕えまつれ。まことに，アッラーとならべて他の何者

でも崇
あが

めるような者には，せっかくの楽園も立入り禁止。落ち行く先は（地獄の）

刧
ごう

火
か

じゃ。…』

…。

マルヤムの子救主はただの使徒に過ぎない（キリストの神性の否定）。彼以前にも

使徒は何人も出た。また彼の母親もただの正直な女だったに過ぎない。二人とも

飯を食う（普通の人間）だった。おい，どうだ（マホメットにたいする喚びかけ），

こうして色々と神兆を説明してやっても，ほら，よく見てごらん，あの連中とき

たらああやって背いて行ってしまうんだからねえ。」

（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫『食卓』76，79〔165頁〕）

勿論，この受肉理解が正しくないと言うであろう。正統的キリスト者が受肉につ

いて言ってきたことではない。たぶんムハンマドが育ったメッカ周辺地域で修道僧

か何人かのキリスト者が地元で教えていた受肉が誤解されたものであろう。

この種の争点についてのキリスト者とイスラム教徒との議論での部分的問題は，

イスラム教徒が余りにも強くコーランに間違いがないと考えているので，いくつか

のキリスト教の教理（例えば，受肉，三位一体）がコーランに不正確に記されてい

ることを認めることができないことにある。ところが，こういう教理の権威ある，

あるいは古典的表現とコーランの描写は合致しない。

(７) Shorter Encyclopedia of Islamによると，

「ムハンマドの信奉者にとって，コーランは普通の意味での聖なる書ではなく，

はるかに重要な意義を持つ何かである。既に述べたように，天にある原物の経典

が忠実に複製されたものである。神のみことばが永遠であり，創造されたのでな

いという概念がキリスト教神学者の論争によってイスラム教神学者に知られてか

らは…先ず天にある原書にこの概念が適用された。そして最終的には，厳格な正

統的学派はコーランのアラビア語写本に適用するようになり，警句的に次のよう

に表現した。『表々紙と裏表紙の間にあるのは神のみことばである』と。確かにム

タジリスと他のより自由な思想を持つ神学者は抗議した。しかし，アル・アシャ

リ自身，自分の教義学の最後の版では，書かれたあるいは吟誦されるコーランは，

創造されたのではない永遠の神のみことばと存在と実在という点で同じであると

いう見解を擁護した。この後，正統的学派の見解が優位な立場に立った。」

（Shorter Encyclopedia of Islam, s. v. “al-Kur’an” by F. Buhl，285頁）
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(８) ところが，信者とイエス・キリストとの結合がどのように起こるか問われるとキ

リスト者間の意見は一致しない。ローマ・カトリックとアングロ・カトリック（聖

公会の中でカトリックに近い人々）によれば，キリスト者は主に主の晩餐のパンを

食べ，ぶどう酒を飲む時にイエス・キリストと結び付くと言う。パンはキリストの

本当の体に本当になり，ぶどう酒は彼の血になる。従って，パンを食べ，ぶどう酒

を飲む時ある意味でキリストの体そのものでの臨在が私たちのいのちに入り込む。

古いローマ・カトリックは，これは“ex opere operato”，乱暴に言えば「自動的に」
起こると論じた。確かに近年は，パンとぶどう酒によって本当にキリストと結合す

るには信者は信仰を持たなければならないとローマ・カトリックは次第に強く主張

するようになった。

イエス・キリストを信じる時にだけ結び合わされ，体と魂をもってキリストが私

たちのうちに住むとすべてのプロテスタントは教える。それ故，主の晩餐はキリス

トとの結合の象徴でしかないと論じるプロテスタントの人もいる。信じてキリスト

と一度結び合わされれば主の晩餐でパンを食べ，ぶどう酒を飲めば結合が深められ

ると論じるプロテスタントの人もいる。しかし，信者や信仰共同体の信仰とは別に

パンを食べ，ぶどう酒を飲むという物理的行為に何の意味も効力もないとすべての

プロテスタントの人は主張する。

(９) Shorter Encyclopedia of Islam, 285頁。

(10) アイシャが６才か７才の時にムハンマドは彼女と結婚したが，初夜を過ごしたの

はアイシャが９才か10才になってからであった。Shorter Encyclopedia of Islam, s. v.
“‘a’isha” by M. Seligsohn，25頁。

(11) Major Themes of the Qur’an (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1980)，63頁。傍点
は原文では斜体。

(12) Major Themes of the Qur’an，31頁。

(13) このようなマリヤの役割は，聖書でのキリスト理解を示すよりも，ラテン・アメ

リカ（そして南ヨーロッパもか）の母親の役割についてより多くのことを示してい

る。イエスを普通の人より優る何かではあるが，神より劣る者に堕している。その

意味では，イエスは完全に神で完全に人である神のみことばと教える聖書の教理と

は相入れない。神のみことばとしてイエスは神の行動そのものである。従って,少な

くともプロテスタント神学によれば，イエスが私たちの祈りを聞く時，そのイエス

の行為により神ご自身が私たちの祈りを聞いている。私たちと神との長い鎖の最後

の１つ手前がイエスと言うのではない。むしろ，イエスによって神は私たちをご自

身に近付けている。

私が昔，子供の時にパナマで出会ったこのとりなしの考え方は，イスラム教と興

味深い関係がある。キリスト者でない者，あるいは無邪気なキリスト者でさえ，マ

リヤを母，神を父，そしてイエスを半神半人の息子と解釈するのは容易かもしれな

い。従って，「三位一体」は，父なる神，母なるマリヤ，そして神人混合の息子イエ

スで構成されることになる。実は，これが正にコーランの理解する「三位一体」の
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ようである。すると，ムハンマドの時代には，このような神，マリヤ，イエスに関

する見方が行き渡っていたと十分考えられる。（ムハンマドの時代に既にあったこと

から，この異端的キリスト理解の歴史は長く根が深かったことがわかる。）そして，

コーランでムハンマド（イスラム教徒は神がと言うが）は，この半キリスト教的

「三位一体」の異端的理解に反論している。「コーラン」第５章『食卓』19－21，

76－79参照。

(14) 本稿を書いている時点でワハビー派がサウジ・アラビアの政府を掌握している。

確かにサウジ王朝の正統性はワハビー改革運動の政治的軍事的指導者であるとの主

張にかかっている。近隣の国イラン（ペルシャ）はシーア派運動の原理的中心であ

る。そして，現在責任を負っているイランの聖職者はシーア派イスラム教の名によ

って統治している。この事実を理解しないでペルシャ湾岸の政治を把握するのは不

可能である。更にワハビー改革者もシーア派聖職者も政治的軍事的権威と宗教上の

正しさとが内的に関係していることを認めている。従って，イランとサウジ・アラ

ビアの間の激しい軍事的，政治的，財政的緊張関係は悲劇的ではあるが，決して予

想外のものではない。

〔神学専攻〕
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Thesis

Worship As Service:

A Theology of Worship in the Old Testament: Part Three*

Yoshiaki Hattori

Worship around the time of the exile.

Early in the sixth century BC, the final fragment of David’s once great kingdom

fell to the Babylonians under King Nebuchadnezzar. The destruction extended to

Solomon’s temple, which had stood for centuries as the majestic hub of Israelite wor-

ship. To complete their conquest, the Babylonians carted the Israelites themselves off

to captivity, mostly to Babylon. As devastating as their defeat and exile surely were,

the Israelites nevertheless had to recognize them as God’s judgment.117

For the next seventy years, and more, the exiles’ task was clear: to keep their

Israelite identity, that is, their identity as those who worshipped Yahweh, in the midst

of the very different religions and culture of Babylon. Being away far from Jerusalem
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and thus from their temple where they were accustomed to meeting God, the exiled

Israelites sank into complete despair. They said, “Our bones are dried up and our hope

is gone; we are cut off” (Ezekiel 37:11).

How did the Israelites, far from their homes in Israel and far from even the ruins

of their beloved temple, carry out their task of keeping their identity? To answer that

question, we will focus on the following four elements related to the subject of worship.

1. The Torah, that is, the Word of God, and the synagogue.

With its destruction 587–586 B.C., sacrifices and worship in the Jerusalem temple

came to an end. The exiled Israelites had to move beyond their despair and find a new

way to worship Yahweh. They chose to increase the emphasis on reading and learn-

ing the Scripture, that is, the Law. This was done as a communal activity with other

Israelites and especially with their leaders such as the priests and prophets.

Scholars have put forward a variety of theories concerning the origin of the Jewish

synagogue system, with its increased emphasis on the Word of God.118 Most of these

theories connect the rise of the synagogue with the Babylonian exile. Being far away

from the site of the now-ruined temple, the exiles increasingly focused their worship

and religious life around the study of the Scriptures instead of around the sacrificial

activities they had previously known. Some scholars have related the following Biblical

passage to the origin of the synagogue: “Although I sent them far away among the

nations and scattered them among the countries, yet for a little while I have been a

sanctuary for them in the countries where they have gone” (NIV, Ezekiel 11:16). The

American Jewish translation (Soncino Bible) renders this verse: “Yet I have been to them

as a little sanctuary…”119 In addition, some interpreters have connected the gathering

of the exiled people to the place mentioned in Ezekiel 8:1, 14:1, 20:1 with the origin of

the synagogue. It seems the Israelites concluded that the Word of God, that is, the Torah,

remained an effective channel for worshipping God and for staying in contact with his

revelation. Psalm 137:1–6 demonstrates the exiles’ renewed commitment to seek after

God’s Word. To give central place to “seeking God’s Word” continued the understanding

of worship that the Israelites had long held. For example, Solomon taught, as we noted

previously, that worship in the temple should be based on the Word of God. And after
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the exile, the Israelites, wishing to avoid any repetition of the divine judgment of captiv-

ity, chose to reaffirm and intensify their decision to study the Scriptures diligently and

to obey them wholeheartedly. Psalm 119 is one indication of this decision120. The appli-

cation to our own situation is clear. Their attitude toward worship must be our attitude

toward worship: in our worship, the Word of God is to take the center.

It is instructive to compare the situation of the early Israelites as they first entered

Canaan with that of their much later descendants as they languished in Babylon. In

both situations, the Israelites faced multi-cultural and multi-religious environments. In

both situations, they were called to maintain their identity as Yahweh-worshippers.

And in both situations, they were to maintain that identity by giving the Scriptures,

that is, the Torah, a normative role in their worship. There were also, however, impor-

tant differences. God mandated the early Israelites to stay in the land of Israel as their

permanent home. It was in the land of Israel and nowhere else that they were to fulfill

their calling to worship Yahweh. They were not to leave Canaan even if their neighbors

worshipped other gods and tempted the Israelites to join in that false worship. The

exiles, in contrast, could look forward to leaving the multi-religious and polytheistic

milieu of Babylon and returning to their own home of Israel (Psalm 137). In addition,

God had given the exiles the prophecy of the coming Messiah; and thus they, unlike the

earliest Israelites, could look forward to the coming of a new era. Because they had

been given this hope, the exiles, after returning to Jerusalem, were called to maintain

what they had learned in Babyon — that is, to maintain their identity by learning,

listening and obeying the Scriptures, the Torah. In fact, the returnees were called to

further intensify the centrality of the Scriptures in their worship in the new temple.

Again the application to our situation is clear. We, too, are to stay in our world even

though it may be multi-religious and multi-cultural; and we are to maintain our clear

and mission-oriented identity as those who worship Christ. That is, we are to live as

Christians by listening to the Word of God, the Bible, in worship.

2. Cooperation in corporate worship.

It was no easy task for the exiles to return to Israel after an absence of seventy

years. Israel had fallen into desolation. More importantly, different groups of Israelites
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had undergone very different experiences during those seventy years. Some had lived in

the relative prosperity of Babylon; others had somehow managed to remain in Canaan.

In addition, Israel had for centuries been divided into the Northern and the Southern

Kingdoms. First, the Northerners had been defeated by the Assyrians, and then the

Southerners had been defeated by the Babylonians. Both groups were exiled different

places, the first group mostly to Assyria and the second group mostly to Babylon. Their

descendants eventually met again in the ancestral homeland of Israel, these two groups

having experienced different exiles, for different lengths of time, in different places.

Some of the descendants of the Northerners wanted to join the descendants of the

Southerners in rebuilding the temple. And even among the Southern returnees them-

selves, there was a division between the old people who had seen Solomon’s temple

before the exile and the young people born in Babylon during the exile who had never

seen the glorious temple of Solomon (cf. Ezra 3:8–4:24).121

Disagreement between the various kinds of Israelites interrupted the re-construction

of the temple, for which all the exiles had yearned (Ezra 4:24). To overcome this chaotic

situation, which directly impacted their worship, the leaders decided on some quite

wonderful forms of cooperation, as we see quite clearly in Haggai 2:1–4.

The Israelite success in their post-exilic cooperation stemmed, above all, from

God’s initiative. The cooperation God created through his Word did not, however,

destroy the differences between the various groups of Israelites. For example, Verse 1

of chapter 2 indicates: “On the twenty-first day of the seventh month, the Word of the

Lord came through the prophet Haggai.”122 It should be noted that this call to rebuild

the place of worship came through the prophet and not the priest nor the governor.

Truly, the prophet was the instrument of the Word of God.123 The structure of the text

(vs. 2) shows, in addition, that though the call came through the prophet, it also came to

the governor, to the priest, as well as to the general population. The text mentions the

governor, Zerubbabel, and the high priest, Joshua; these two officers apparently repre-

sented the people.124 As already mentioned, some of the older returnees from Babylon

had seen Solomon’s glorious temple before the exile, whereas the younger returnees

had been born during the exile after the temple’s destruction and knew Solomon’s
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temple only through the memories of their parents. These two groups looked on the

reconstruction of the temple somewhat differently.125

Under such circumstances, God’s message encouraged cooperation. God gave the

leadership of Israel into the hands of three men, Zerubbabel the civic leader, Joshua the

priestly leader, and Haggai the prophet. Their God-given task was to ensure the coopera-

tion required to restore the temple, the center of their community life (Ezra 5:1–2). The

books of Ezra and Nehemiah show us a variety of specific groups working in coopera-

tion with each other. For example, there were priests making offerings and sacrifices

during the various festivities (Ezra 3:2–6, 6:16–22, 7:72, 8:9–18, etc.), and musicians and

singers who offered praise (Ezra 3:10–11, 7:7, etc.).

It may be appropriate to add the following comment. In recent years, many scholars

have argued that the Israelites in the post-exilic period greatly increased their use of

the psalms in worship and other ritual activities. In principle, this seems to resemble

our contemporary practice of collecting songs — originally composed, for example, to

express the artist’s own spiritual experience — into hymnals for use in public worship

or other corporate occasions in the church.

3. Messianic perspective in worship.

The Israelites who returned from the exile to rebuild their place of worship needed

to look both to the past and to the future. That is, they needed both a retrospective

covenantal assurance and a prospective Messianic hope. From the past, they were to

take courage by remembering the covenant that God had revealed in and through the

Exodus. They were to have faith in the God of the covenant.

From the standpoint of the exiles, the Exodus had occurred in the far distant past.

And yet even the Exodus in its own way pointed to the future, that is, it offered its

own Messianic “promise and fulfillment.” Thus when Haggai 2:5–9, a post-exilic text,

indicates both a divine judgment and a Messianic hope, and when it connects that

judgment and hope with the Exodus, it is building upon a pattern that extends back

to the Exodus itself.

Haggai 2:5–9 contains the expression: “… and I will fill this house with glory,”

(vs. 7). In verse 9, the prophet adds the phrase, “the glory of this present house.” The
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reference, of course, is to the temple which the post-exilic Israelites are rebuilding.

Through the prophet, God makes the following promise: “The glory of this present

house will be greater than the glory of the former house.”

What, exactly, is the meaning of this promise? It is well known that the second

temple built by Zerubbabel after the exile was not larger than the first temple built by

Solomon. And the physical beauty and splendor of Zerubbabel’s temple certainly did

not outshine the earlier temple. Did Haggai give a false prophecy? Or did God himself

fail to fulfill his own promise? No, quite to the contrary, the answer is definitely posi-

tive. The Lord’s prophecy through Haggai (vs. 9) was a Messianic prophecy. Therefore,

to gain a proper contextual understanding of this verse, we must focus on the last half

of vs. 9, “And in this place I will grant Peace [shalom].” (That is, we must keep in mind

the portion of the verse after Athnah in the Hebrew text.127)

Truly, the Messiah, that is, the Christ, is the “PEACE” who fulfills this prophecy.

“The Prince of Peace” (Isaiah 9:6) is greater, in every way, than the temple of Solomon.

We may conclude that at the center of the place of worship should be the Prince

of Peace.

Ezekiel, an exilic prophet with a priestly background, offers a quite similar mes-

sage, especially in the last part of his book. In chapters 40–48, Ezekiel presents a vision

of the restored temple. This vision includes the promulgation of many regulations for

the new temple. His vision also mandates new boundaries for the country as a whole

as well as for the individual tribes.128 Previously we noted the exiles’ yearning to return

to their homeland (Psalm 137). Now, however, it should be quite clear that the real con-

tent of their yearning was the restoration of the temple and the renewal of worship in

the temple.

Being himself an exile, the prophet Ezekiel was particularly effective in his min-

istry among his fellow exiles. It should not surprise us, therefore, that the descriptions

in chapters 40–48, while written as if they were prescriptions to guide the Israelites

after their return home to Israel, are in reality tools that Ezekiel used in his ministry

among the exiles. He never intended for the Israelites to actually carry them out after

returning home.129 In addition, while Ezekiel himself was a prophet, he had a priestly

background, and that may be another reason for his extremely detailed descriptions
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of the new temple and its services.130 The descriptions of a restored temple served as a

message of hope both for the exiles as well as for the prophet himself.

Ezekiel’s vision of a restored temple pointed to something deeper: the restoration

of the covenant relationship between God and His people. Ezekiel expressed his hope

for a renewal of the Covenant in terms of holiness. It is interesting to note that, to the

priestly mind of the prophet Ezekiel, material or ritual holiness (as expressed in these

chapters) is almost identical with spiritual or moral holiness. For Ezekiel, apparently,

there was no contradiction between the two. Thus, Ezekiel, by remaining faithful to the

original spirit embodied in the Mosaic laws (of the Pentateuch), contributed to the

revival of that spirit.

Therefore, we may conclude that the temple-oriented, ritualistic details of these

nine chapters (Ezekiel 40–48) express the prophet’s deep concern for that holiness

which is essential for a genuine covenant relationship. Now we can understand God’s

command to Ezekiel:

Son of Man look with your eyes and hear with your ears and pay attention to

everything I am going to show you, for that is why you have been brought here.

Tell the house of Israel everything you see. (Ezekiel 40:4)

A similar idea is found in Ezekiel 43:10. All the detailed ritualistic descriptions

point beyond themselves to the concept of holiness, where holiness expresses the final

relationship between God and the people of Israel.

Ezekiel’s prophetic message must have brought great hope to the exiles. But the

deeper truth embedded in these detailed descriptions lies in their Messianic dimension.

That is, Ezekiel’s message pointed to an eschatological fulfillment. To be specific, we

should understand Ezekiel’s prophecies in light of Jesus Christ. Of course, the language

and symbolism in these nine chapters reflect the patterns of the Old Testament. They

even reflect the specific forms of piety that characterized the Old Testament priests.

At the same time, however, these chapters also possess a Messianic or eschatological

truth that points us (a) to the blessings and splendors which are available through

Jesus Christ, and (b) to the glorious final, eternal kingdom of God described in John’s

Revelation (chapters 21–22). Thus, Ezekiel 40–48, as an integral part of the inspired
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Word of God, provides us with the Old Testament’s best introduction to John’s Revela-

tion, and particularlly to chapters 21–22. Revelation 21:2–3 says,

I saw the Holy City, the new Jerusalem, … Now the dwelling of God is with men,

and he will live with them. They will be his people, and God himself will be with

them and be their God.

And the last word of the Book of Ezekiel (48:35) says:

“And the name of the city from that time on will be ‘The Lord is There’.”

Therefore, Ezekiel 40–48 not only points to the return of the Israelites from the

Babylonian exile and to the restoration of their life and worship in their own land, but

these chapters also picture the New Testament concept of Messianic grace and, ulti-

mately, the final, Messianic restoration.

4. Holiness in worship.

Let us turn our attention again to Haggai. We have already noticed the cooperation

necessary to restore the temple. The civic leader was Zerubbabel the governor; the

religious leader, Joshua the high priest; and, of course, the spiritual leader, Haggai

the prophet. To restore the temple, these leaders had to cooperate closely with each

other as well as with the local Israelite population, that is, with the so-called remnant

of the people.

Let us turn specifically to Haggai 2:10–23. This is the second revelation recorded

in this chapter, and it came only two months after the first. In this new revelation, God

gave a special charge, through the prophet Haggai, to the priests (vs. 10). The actual

wording of this charge takes the form of a question to the priests, “Ask the priests…”

(vs. 10). Nevertheless, this is only a rhetorical question, and the real point of the passage

is not to ask a question but to make a demand. God demands that those who worship

him must be “holy” both in cult and life.

Both the temple and the priests were to be the holy. And this holiness was to be

the holiness of the Torah. This passage demands a genuine, real-world holiness in all

the people. In vss. 12 and 13, Haggai uses a Levitical law (Leviticus 6:20, Numbers
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19:22) to show the comparative influence of something “holy” with something “unclean.”

According to this passage, when something holy and something defiled touch each

other, the holy object does not purify the unclean object. Rather the unclean object

defiles the holy object. The implication is that the Israelites are to live holy lives sepa-

rated from anything defiled or unclean, lest they themselves also become defiled and

unclean.131 Hildebrand uses the word “a paradigm of holiness” to describe Haggai’s

discourse with the priests in these two verses (vss. 12–13). We may say the prophet

Haggai, building upon this “paradigm of holiness,” requires the Israelites to live holy

lives if they are to be the people who worship the holy God.

Thus the prophet used the priestly ruling that uncleanness is more contagious

than holiness to bring into focus the effect of the remnant’s sinfulness: prescripts

that applied to meat and clothes and corpses were given a personal and moral

application. The prophet here used the cult as a paradigm of holiness.132

In verse 14, the prophet repeats the word “so” three times (in the Hebrew text).

The prophet states clearly that the people are unclean, the nation is unclean, and all

their works are unclean. The Hebrew text is well rendered in the NASB:

“So is this people, and so is this nation before Me, declares the Lord, and so is

every work of their hands; and what they offer there is unclean.”

The next verses, 15–19, reveal a great truth: when we as God’s people are holy,

God blesses us according to our work; but when we are unclean and under God’s judg-

ment, God does not bless us even if we work hard. The seriousness of this truth is

expressed by the repetition of the expression “Give careful thought!” (vss. 15 and 18).

Haggai’s logic ran as follows. God had intended the temple to serve as the center of

Israel’s communal life as his own people. If the Israelites should be indifferent to the

temple, they would become unclean. As unclean, they would stand under his judgment.

And if the Israelites were unclean and under judgment, they could not expect God’s

blessing in spite of their hard labor (vs. 16). Verse 17 continues with the negative com-

ment that despite God’s judgment, the Israelites still had not come back to him.
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The thrust of this passage, however, moves beyond judgment. Through the prophet

Haggai, God was urging the Israelites not only to rebuild the temple but also to become

a holy people. Then they would be able to engage in true and appropriate worship in

the temple, and they would be able to receive His blessing (vs. 19). The closing verses

of Haggai promise God’s judgment against others and His blessing upon Zerubbabel

the representative of the people (vss. 20–23).

In summary, we may mention the following features of Israelite worship during

the exile and immediately afterwards.

First, even though the Israelites had been carried off captive to the heathen land

of Babylon, they tried to maintain their identity as Yahweh-worshippers. Their method

was to increase their focus on the Scriptures, that is, the Torah. They read, expound-

ed, and obeyed the Scriptures. With the temple destroyed, and living far away from

Jerusalem, this resulted in a modified form of worship. The most probable explanation

of the origin of the synagogue is that the first synagogues served as the setting for this

modified worship.

Second, even in the midst of the challenging circumstances surrounding the return

from the exile, the Israelite leaders were able to cooperate with each other and with the

population as a whole. This cooperation extended generally to their efforts to restore

their society as well as specifically to their rebuilding the temple as a place for their

corporate worship.

Third, in their worship, the Israelites nurtured a hope for the coming of the Messiah.

This hope forced them to look beyond the concrete realities of their captivity in Babylon.

Even their return from Babylon to Israel, however, did not completely fulfill their hope.

Rather it is in the life of Christ that we can see the fulfillment of their Messianic hope.

At yet another level, this hope will be completely fulfilled only in the eschaton.

And fourth, the Levitical law required the Israelites to be “holy.” They had to live

holy lives in every situation. Without such concrete holiness, they could not fulfill their

calling to be the nation who worshipped Yahweh.
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Theological analysis of the concept of worship as revealed in the canonical

Old Testament.

Our survey of the concept and practice of worship in the Old Testament is now

complete. Our final task is to summarize these observations with an eye toward their

application to our contemporary world. The application we have in mind is making

our contemporary Christian worship more Biblical. It should be noted that we did not

intend our survey to be exhaustive. Accordingly, the theological observations presented

here are to be considered as “representative.”

1. Theological structure and worship in the Old Testament.

a) The organic unity of the two basic covenants.

W. J. Dumbrell’s book, Covenant and Creation: A Theology of Old Testament

Covenant, begins with a chapter entitled “The Covenant with Noah — a Recall to a Basic

Pattern of Creation.”133 Another, somewhat older book is G. Vos’, Biblical Theology, Old

and New Testaments.134 This book, long appreciated by evangelicals for its unique

treatment of biblical theology, begins with the Adamic Covenant. Both books point to

the covenant of creation as one of the two basic covenants, the other being the cove-

nant of redemption. Whether implicitly or explicitly, anyone writing on the concept of

covenant needs to deal with both covenants. The covenant of creation was visible

before the fall of man. It will become visible once again at the end of this world. The

second basic covenant, the covenant of redemption, has been in effect since the fall of

man. While it is quite prominent in the Old Testament, the covenant of redemption was

fulfilled by Christ in the New Testament. The covenant of redemption in effect now and

will always remain in effect, even at the end of the world. At history as we know it

comes to an end, the covenant of creation will restore the visibility of the covenant of

creation (Revelation 22).

A Christian theology of worship must follow the Old Testament by beginning

with the covenant of creation — which the Old Testament first reveals in Genesis 1–2.

The Old Testament, however, always moves beyond creation to redemption. In fact,

Genesis 1–2 themselves continue with this pattern. Genesis 3 not only describes the
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fall of man but it also gives the first indication of God’s covenant of redemption. This

indication is the so-called “proto-evangelium” (Genesis 3:15, 21), which can also be con-

sidered as the Bible’s first “Messianic prophecy.” When, therefore, the Bible continues

its narrative in Chapter 4 by describing the first offerings to Yahweh, those by Abel

and Cain (Genesis 4:1–7), we must understand those sacrifices within the context of the

covenant of redemption. To be more precise, we must understand those sacrifices in

terms of “Messianic prophecy.”135 The point is this: just as the Old Testament placed its

theology of worship within the context of both covenants, redemption as well as creation,

our Christian theology of worship must do the same. We must, moreover, follow the

Old Testament by placing our theology of worship not only within the broad context

of the covenant of redemption, but we must place our worship within redemption’s

specifically messianic content. Finally, it might be relevant to add the following obser-

vation. All the rest of the Old Testament after Genesis 4 comes “in-between” those first

sacrifices of Cain and Abel and the final sacrifice of Jesus Christ. And, thus, we should

understand every one of those “in-between” revelations in light of Jesus Christ’s decisive

work of redemption. In short, we are to understand the Old Testament in light of

Jesus Christ.

An integrated understanding of the entire Biblical revelation (both the Old and

New Testaments) will grasp the inseparability of the two covenants of creation and

redemption, and it will grasp how both covenants lead to the final consummation.

b) The development of worship during the period of revelation “in-between”

the first sacrifices of Cain and Abel and the final sacrifice of Jesus Christ.

God not only made the covenant of redemption but he also graciously, albeit slowly

and progressively, revealed the content of that covenant to his people. He did this, in

part, by guiding the development of their forms of worship. The Israelites in turn were

able to grasp God’s growing revelation of his covenant of redemption through their

participation in this divinely guided worship. From a human side we can say that the

developing patterns of worship in the Old Testament had two contexts: the chrono-

logical context and the cultural context. To understand any particular pattern of Old

Testament worship, we must look at what came before and what came after. And we

must look at the social, political, economic, and religious forces impacting the Israelite
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community at that time that pattern was in use. Thus when we today attempt to base

our worship on the Bible, and as we look at particular Biblical patterns of worship, it

is not enough simply to imitate those patterns. Rather we must first come to an under-

standing of those patterns by bearing in mind their historical and cultural contexts.

We must always remember that God revealed His sovereign plan of salvation in history

in the form of the written word, the Bible.

In this essay, we have focused on several central elements of the theology of wor-

ship during the Old Testament period. In particular we have drawn attention to such

themes as “calling the on divine name,” “building an altar,” “offering sacrifice,” “serving,”

“prayer and supplication,” and “praising” All these themes point to ways that the people

of God worshipped and served him during the Old Testament period.136 Of course, there

were other activities related to “worship,” such as “burning incense”137 and “singing.”138

We must remember, however, that each of these activities formed only one part of their

complete pattern of worship. We must further remember that this pattern of worship

continually developed throughout the Old Testament period. Therefore, these patterns

of worship are relative and not decisive in the strict sense of that word. What is decisive

and definite is the covenant of redemption that God revealed in the Old Testament and

fulfilled in Jesus Christ.

c) The relative nature of cultic activities.

The changes in the Israelites’ patterns of worship, therefore, reflected the shifts

in their social and cultural environment. The constant factor in Israelite worship was

the goal of maintaining their identity as God’s people. We have seen how their specific

patterns of worship changed over time. Therefore these changing patterns must be

seen as relative to the situations in which they were created. One might, of course,

characterize this history of changing patterns of worship as syncretistic. One might

also characterize this history as resulting from a progressive revelation. In fact, we are

now at the very focus of this paper and are in a position to ask the key question about

our worship: namely, which element(s) can and which cannot be changed?

Rowley distinguishes between the “meaning” or “spirit” of the Israelites’ various

patterns of worship and their external “forms,”139 placing the greater significance on

their spirit and not their forms. (Of course, we need to be careful in dealing with the
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issue of “meaning and form.”) Using this same distinction, R. de Vaux finds some posi-

tive aspects in Israel’s worship:

By “rites” we mean the outward forms which this service takes. Israelite ritual

may be similar to the rituals of other religions, or even borrowed from them; but

its important feature lies in the new meaning which these rites received, a meaning

which was determined by the religious ideas of Israel’s faith. Without trespassing

into the domain of biblical theology we must underline the characteristics of the

Israelite cult, and see what distinguishes it from other Oriental cults, even when

the rites are the same.140

de Vaux lists three ways in which Israelite worship differed from the worship

of other religions. They are: (1) “The Israelites worshipped a God who was the only

God.” (2) “The Israelites worshipped a personal God who intervened in history;

Yahweh was the God of the covenant.” And (3) “The Israelites had no image in their

cult. Both versions of the Decalogue contain the prohibition of images (Exodus 20:4

and Deuteronomy 5:8), and the prohibition certainly dates back to the age of Moses.”141

2. Toward the missiological implications of worship.

God called Abraham to travel to the land of Canaan, a land teeming with many

religions that were wholly incompatible with his faith in Yaweh. And God promised to

give his descendants that “that land” as “their land.” Therefore, God commissed the

heirs of Abraham to go into Canaan and to settle there for good as worshippers of

Yahweh. This commission was fixed and immutable. Therefore, the Israelites needed

to worship Yahweh to maintain their identity and to preserve their relationship with

God in the midst of their multi-religious environment in Canaan. And this remained

true in the multi-religious context of the exile in Babylon. The need to worship Yahweh

remained constant, but the form of that worship changed over time. This brings us

back to our key question: what were the essential and unchangeable elements in the

Israelites’ worship through the course of history? What were the elements which could

be changed or even eliminated if necessary?

60

Worship As Service



Our question is particularly important in our current missionary situation in a

multi-cultural world. Given a commitment to the essentials of Biblical worship, what

should be our attitude towards adopting elements from our local culture into our wor-

ship. Is this allowable or not?

Summary Remarks:

In the following summary, we suggest several ways that the Old Testament con-

cept and practice of worship can contribute to our own theory and practice of worship.

We have tried, in effect, to specify several of the truly essential and unchangeable

elements in the Israelites’ worship. We present this list tentatively, not conclusively.

1. All aspects of our worship must focus on the covenant of redemption. We do

this by hearing and receiving the Word of God, for this is how God chose to communi-

cate the covenant of redemption to us. The Word of God is the Bible. Thus in concrete

terms, our worship must have the Bible — reading it, hearing it, receiving it, explaining

it, and obeying it — as its essential focus.

2. Man’s deepest and purest response to redemption’s grace is a life-attitude of

adoring the God who made the covenant of redemption. This is, in fact, man’s “service”

or “worship” of the sovereign God.

3. The following elements may be considered to be helpful for worship. They are:

prayer, praise, a place of worship — altar, sanctuary, or temple — and receiving the

sacraments.

4. The variable elements in our worship include its setting, the exact style of prayer

and praise, the specific form in which we hear the Word of God, and the particular

pattern of participation in the sacraments. The worshippers must, however, maintain

the message, meaning, and spirit of their worship. Adherence to particular forms, styles,

and settings can overwhelm the inner spirit of our worship. We must, therefore, always

be ready for the appearance of a prophetic critique against budding cultic formalism.

Worship must be done in spirit and in truth (John 4:24).

5. Other elements related to worship may be changed or even eliminated if they do

not promote worship in spirit and in truth. This theological principle has a missiological

application in today’s inter-cultural society. (Compare the diagram on the following page).
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6. We can expect that the most appropriate setting for worship will normally be a

church building at a particular location. When necessary, however, we can worship, both

corporately and individually, in other places so long as we worship in spirit and truth.

Our entire “worship” is to be from service to service. We owe this service to the

God who has shed his grace upon us in the covenant of redemption. This is the covenant

of redemption that God promised in the Old Testament and that Christ fulfilled and

made available to us in the New Testament.

Endnotes

117 Cf. I Kings 8:46–53, Deuteronomy 28:36–37. Of course, the understanding of these Biblical

references depends on the view of the reader. Should they be taken as prophecies or reflec-

tions? Exposing such problems, Ackroyd lists “judgment” as one of four reactions to the

tragic event. Cf. Peter R. Ackroyd, Exile and Restoration (Old Testament Library), London:

SCM Press, 1968, pp. 43–48.

118 The Mosaic origin (H. Grotius), the Babylonian exilic origin (C. Sigonius), and the Persian/Ezra

origin (Vitringa) are the most commonly known explanations of the origin of the syna-

gogue. For more details, cf. Isaiah Sonne, “Synagogue,” Interpreter’s Dictionary of the Bible,

Nashville/New York: Abingdon Press, 1962, Vol. IV (R–Z), pp. 478–479; Baker Book House,

1959, p. 59; R.E. Clements, God and Temple, Philadelphia: Fortress Press, 1965, p. 130; Harold

H. Rowley, The Biblical Doctrine of Election, London: Lutterworth Press, 1950, pp. 85–86.

119 “To the humiliating allegation of the inhabitants of Jerusalem that the exiles, being far

removed from the Temple, forfeited the Fatherhood and protection of God, comes the Divine

retort that they still preserve their relationship to Him by means of their Houses of Worship

and Houses of Learning, each of them serving the purpose of a miniature Temple in which

the Spirit of God was present (Meg. 29a). The Synagogue is now called even ‘a little sanctuary’

in allusion to this verse.” Solomon Fisch, Ezekiel (Soncino Books of the Bible), London: Soncino

Press, 1960, 2nd impression, p. 60.

120 This psalm is considered to be exilic or post-exilic as to its origin. Cf. Hans-Joachim Kraus,

Psalms 60–150, A Commentary, trans. by H.C. Oswald, Minneapolis: Augsburg Fortress,

1989, p. 412.

121 Cf. Martin Noth, The History of Israel, trans. by S. Godman, London: Adam & Charles Black

Ltd., 1958, pp. 294–295; Bruce, op. cit., p. 101; cf. also Yoshiaki Hattori, The Prophet Ezekiel

and His Idea of the Remnant, unpublished doctoral dissertation submitted to the Faculty of

the Westminster Theological Seminary, Philadelphia, Penn., 1968, pp. 335–37.

122 When we compare this date in 2:1 with the date given in 1:1, it is not impossible to conclude

62

Worship As Service



that the work on the new temple began less than one month before this prophecy. Cf. Hinckley

G. Mitchell, A Critical and Exegetical Commentary on Haggai, Zechariah, Malachi and Jonah

(ICC), Edinburgh: T. & T. Clark, 1951 3rd impression, p. 58.

123 “At the two termini we have God and the people. God would speak to the people, and this He

did by means of His mouth, the prophets. We conclude, then, that upon the basis of the Old

Testament usage, the nabhi was a speaker who declared the word that God had given him.”

Edward J. Young, My Servants the Prophets, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1961

3rd printing, p. 60; cf. also pp. 65–66.

124 The position of Athnah is here taken into consideration. In comparison with the similar

expression in 1:1, this indication and “and to the remnant of the people” needs exegetically to

be understood in its relationship with the phrase, “Who of you in left who saw this house in

its former glory?” which occurs in the following verse (vs. 3).

125 An example of this may be seen in Ezra 3:9–13. Eli Cashdam considers the possibility that

Haggai himself was one of those who had seen the first Temple of Solomon. Eli Cashdam, The

Twelve Prophets (Soncino Books of the Bible), London: Soncino Press, 1965 5th impression,

pp. 253, 259.

126 We ought to recognize that many psalms were in cultic use in the second temple after return-

ing from the exile. This does not mean, however, that they necessarily had a post-exilic origin.

“It is quite clear that many psalms in the Psalter have been USED in the cult of the Second

Temple. Scholars have often called the Psalter ‘the hymnbook of the Second Temple’ meaning

that it was collected just for this purpose. In this form the thesis is not quite correct: the

Psalter may have BECOME the cultic hymnbook, but was scarcely made with that end in

view. Of the cultic use of many psalms, however, there is much evidence.” Mowinckel, op.cit.,

p. 2; cf. also pp. 4, 12. For further discussion, cf. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its Forms

and Meaning, pp. 176–182, 276.

127 Verhoef claims this has an eschatological application: “The eschatological application, however,

transcends the empirical significance of “this house,”and must be evaluated first in terms of

the contribution of God himself and second in terms of the context of the Day of the Lord,

and therefore as a reality of faith. In essence the O. T. temple finds its ultimate fulfillment in

the “Lord of the Temple,” who is greater than the temple (Matthew 12:6), namely Jesus Christ

(cf. John 2:13–22).” Pieter A. Verhoef, The Books of Haggai and Malachi (New International

Commentary on the Old Testament), Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1987, p. 106;

cf. also Joyce G. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi (Tyndale Old Testament Commentaries),

London: Tyndale Press, 1972 paperback ed., p. 49.

128 For a detailed discussion on the unity of these chapters (40–48) within the Book of Ezekiel

and on matters related to the interpretation of these chapters, cf. Yoshiaki Hattori, A Study

on Ezekiel 40–48, unpublished Master’s thesis submitted to the Faculty of the Westminster

Theological Seminary, Philadelphia, Penn., 1963, pp. 39–50, 59–90; also Hattori, The Prophet

63



Ezekiel and His Idea of the Remnant, pp. 305–326.

129 Cf. James Orr, The Problem of the Old Testament, London: James Nisbet & Co., Ltd., 1906, p.

307; Young, An Introduction to the Old Testament, pp. 264–265. J. Hoschander, a Jewish

scholar, considers that these predictions were of a conditional character and that the exiles

failed in meeting the expectation of the prophet because of the fact that the larger and best

part among them had not the least desire of coming back to their homeland, leaving the task

of rebuilding the state to the poorer classes. Cf. Jacob Hoschander, The Priests and Prophets,

New York: Jewish Theological Seminary of America, 1938, pp. 167–168. But J. Klausner, also

a Jewish scholar, says, “In its entirety this ideal was never realized, but in its essentials it was

realized in the period of the Second Temple, when the high priests ruled.” Joseph Klausner,

The Messianic Idea in Israel from Its Beginning to the Completion of the Mishnah, trans. by

W. F. Stinespring, New York: Macmillan Co., 1955, p. 131.

130 Klausner does not consider the priestly background of Ezekiel to be the reason for the ritual-

istic descriptions. Cf. Klausner, op. cit., p. 123.

131 “Uncleanness had thus a greater infectious power than holiness,”says S. R. Driver (Century

Bible) quoted in Cashdam, op. cit., p. 262.

132 David R. Hildebrand, “Temple Ritual: A Paradigm for Moral Holiness in Haggai II 10–19,”

Vetus Testamentum, XXXIX (1989), 155.

133 Dumbrell, op. cit., P. 11.

134 Gerhardus Vos, Biblical Theology, Old and New Testaments, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans

Pub. Co., 1959 reprint.

135 Quoting the words of Mowinckel, Thompson says, “This is what one would expect from a

writer with so profound an understanding of sin as the Yahwist. Mowinckel rightly says that

the early chapters of Genesis show that ‘the sinfulness of man is a fact which must be taken

into account in real life’ and enable the readers to see ‘why the latter temple rites of expiation

are necessary.’ This does not prove, of course, that sacrifices for the expiation of sin were

offered in the time of the Yahwist, but the above investigation makes it probable that they

were, or at least that the fellowship theory is a too simple explanation of early Israelite sacri-

fice.” Thompson, op. cit., p. 62.

136 Several elements of worship are listed by Rowley. Cf. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its

Forms and Meaning, pp. 256–271.

137 On this, cf. Ibid., pp. 84–86.

138 On this, cf. Moshe Greenberg, Biblical Prose Prayer, Berkeley/Los Angeles/London: Univ. of

California Press, 1983, p. 5.

139 Cf. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its Forms and Meaning, pp. 113, 119, 138, etc.

140 de Vaux, op. cit., p. 271.

141 Ibid., pp. 271–273.

64

Worship As Service



Bibliography

Only Those Cited in This Paper

Books and commentaries:

Ackroyd, Peter R., Exile and Restoration (Old Testament Library), London: SCM Press, 1968.

Allen, Ronald, and Borror, Gordon, Worship, Rediscovering the Missing Jewel, Portland, Oregon:

Multnomah Press, 1982.

Atkinson, Basil F. C., The Book of Genesis, Chicago: Moody Press, 1957.

Bähr, The Books of the Kings (Lange’s Commentary), English ed., Grand Rapids: Zondervan Pub.

House, n.d. reprint.

Baldwin, Joyce G., Haggai, Zechariah, Malachi (Tyndale Old Testament Commentaries), London:

Tyndale Press, 1972, paperback edition.

Bruce, F. F. , Israel and the Nations from the Exodus to the Fall of the Second Temple, Exeter, Devon:

Paternoster Press, 1965, 2nd impression.

Bush, George, Notes on Exodus, Vol. I, Minneapolis, MN: James & Klock Pub. Co., 1976 reprint.

Cashdam, Eli, The Twelve Prophets (Soncino Books of the Bible), London: Soncino Press, 1965, 5th

impression.

Cassuto, U., A Commentary on the Book of Exodus, trans by I. Abrahams, Jerusalem: Magnes

Press, 1967.

Childs, Brevard S., Old Testament Theology in a Canonical Context, London: SCM Press, 1985.

Cole, Alan, Exodus (Tyndale Old Testament Commentaries), London: Tyndale Press, 1973.

Cundall, Arthur E., and Morris, R., Judges and Ruth (Tyndale Old Testament Commentaries),

London: Tyndale Press, 1969.

de Vaux, Roland, Ancient Israel, Its Life and Institutions, trans. by John McHugh, New York/Toronto/

London: McGraw-Hill Book Co., Inc., 1961.

Dumbrell, William J., Covenant and Creation, A Theology of Old Testament Covenant, Nashville/

Camden/New York: Thomas Nelson Publishers, 1984.

Fisch, Solomon, Ezekiel (Soncino Books of the Bible), London: Soncino Press, 1960, 2nd impression.

Girdlestone, Robert B., Synonyms of the Old Testament, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co.,

2nd edition of 1894, reprint.

Gispen, W. H., Exodus (Bible Student’s Commentary), trans. by Ed van der Maas, Grand

Rapids: Zondervan Pub. House, 1982, Regency Reference Library edition.

Goppelt, Leonhard, Typos, The Typological Interpretation of the Old Testament in the New, trans.

by D. H. Madvig, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1982.

Gray, John, I and II Kings (Old Testament Library), London: SCM Press, 1930, 2nd edition.

Greenberg, Moshe, Biblical Prose Prayer, Berkeley/Los Angeles/London: Univ. of Calif. Press, 1983.

Harper, William R., A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, (ICC), Edinburgh:

T. & T. Clark, 1960 5th impression.

65



Hattori, Yoshiaki, A Study on Ezekiel 40–48, Unpublished Master’s Thesis submitted to the Faculty

of the Westminster Theological Seminary, Philadelphia, PA, 1963.

Hattori, Yoshiaki, The Prophet Ezekiel and His Idea of the Remnant, Unpublished doctoral disser-

tation submitted to the Westminster Theological Seminary, Philadelphia, PA, 1968.

Henderson, Ebenezer, The Twelve Minor Prophets (Thornapple Commentaries), Grand Rapids:

Baker Book House, 1980 reprint.

Herrmann, Siegfried, Israel in Egypt (Studies in Biblical Theology, 2nd Series 27), Naperville, IL:

Alec R. Allenson, Inc., 1973.

Hoschander, Jacob, The Priests and Prophets, New York: Jewish Theological Seminary of America,

1938.

Hyatt, J. Philip, Exodus (New Century Bible Commentary), Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub.

Co./London: Marshall, Morgan & Scott Pub. Ltd., 1980 revised edition.

Kaiser, Jr., Walter C., Toward an Old Testament Theology, Grand Rapids: Zondervan Pub. House,

1978.

Keil, C. F./Delitzsch, F., Biblical Commentary on the Old Testament: The Pentateuch (Vol. I), trans

by J. Martin, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., n.d. reprint.

Keil, C. F./Delitzsch, F., Biblical Commentary on the Old Testament: The Pentateuch (Vol. II), trans.

by J. Martin, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., n.d. reprint.

Keil, C. F./Delitzsch, F., Biblical Commentary on the Old Testament: The Books of Samuel, trans.

by J. Martin, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1967 5th printing.

Keil, C. F./Delitzsch, F., Biblical Commentary on the Old Testament: The Books of the Kings, trans.

by J. Martin, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1965 reprint.

Kidner, Derek, Genesis (Tyndale Old Testament Commentaries), London: Tyndale Press, 1968 reprint.

Klausner, Joseph, The Messianic Idea in Israel from Its Beginning to the Completion of the Mishnah,

trans by W. F. Stinespring, New York: Macmillan Co., 1955.

Kohlenberger III, John R., The NIV, Triglot Old Testament, Grand Rapids: Zondervan Pub. House,

1981.

Kraus, Hans-Joachim, Psalms 1–59, A Commentary, trans. by H. C. Oswald, Minneapolis, MN:

Augsburg Pub. House, 1988.

Kraus, Hans-Joachim, Psalms 60–150, A Commentary, trans. by H.C. Oswald, Minneapolis, MN:

Augsburg Pub. House, 1989.

Kuntz, J. Kenneth, The People of Ancient Israel, An Introduction to Old Testament Literature, History,

and Thought, NewYork/Evanston/San Francisco/London: Harper & Row, 1974.

Kurtz, J. H. Sacrificial Worship of the Old Testament, trans by James Martin, Grand Rapids: Baker

Book House, 1980 reprint.

Lange, J. P., Exodus (Lange’s Commentary on the Holy Scriptures), trans. by C. M. Mead, Grand

Rapids: Zondervan Pub. House, n. d. reprint.

LaSor, William Sanford,/Hubbard, David Allen,/Bush, Frederic Wm., Old Testament Survey: The

66

Worship As Service



Message, Form, and Background of the Old Testament, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans

Pub. Co., 1982.

Lehrman, S. M., Hosea (The Twelve Prophets — Soncino Books of the Bible), London: Soncino

Press, 1965 5th impression.

Martens, Elmer A., God’s Design, A Focus on Old Testament Theology, Grand Rapids: Baker Book

House, 1986.

Martin, Ralph P. The Worship of God, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1982.

Mitchell, Hinkerley G., Smith, J. M. P., and Bewer, J., A Critical and Exegetical Commentary on Haggai,

Zechariah, Malachi and Jonah (ICC), Edinburgh: T. & T. Clark, 1951 3rd impression.

Moberly, R. W. L., At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32–34 (JSOT Supple-

ment Series 22), Sheffield: JSOT Press, 1983.

Montgomery, James A., A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings (ICC), Edin-

burgh: T. & T. Clark, 1951.

Mowinkel, Sigmund, The Psalms in Israel’s Worship, trans. by D. R. Ap.-Thomas, New York/Nash-

ville: Abingdon Press, 1962, Vol. I.

Vos, Gerhardus, Biblical Thoelogy, Old and New Testaments, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans

Pub. Co., 1959 reprint.

White, James F., Protestant Worship Traditions in Transition, Louisville, KY: Westminster/John

Knox Press, 1989.

Woudstra, Martin H., The Book of Joshua (New International Commentary on the Old Testament),

Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1983 reprint.

Young, Edward J., An Introduction to the Old Testament, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub.

Co., 1954.

Young, Edward J., My Servants the Prophets, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1961 3rd

printing.

Articles:

Andreasen, Niels-Erik, “Recent Studies of the Old Testament Sabbath, Some Observations,”

Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, XXCVI (1974), pp. 453–469.

Beegle, Dewey M., “Exodus,” Baker’s Dictionary of Theology, E. F. Harrison(ed.-in-chief), Grand

Rapids: Baker Book House, 1960, p. 206.

Davies, G. Henton, “Ark of the Covenant,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New

York: Abingdon Press, 1962, Vol. I (A–D), pp. 222–226.

Davies, G. Henton, “High Place, Sanctuary,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New

York: Abingdon Press, 1962, Vol. II (E–J), pp. 602–604.

Davies, G. Henton, “Tabernacle,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon

Press, 1962, Vol. IV (R–Z), pp. 498–506.

Earle, R., “Fear,” Evangelical Dictionary of Theology, ed. by Walter A. Elwell, Grand Rapids: Baker

67



Book House, 1984, 1986, p. 409.

Gruber, Mayer, I., “Fear, Anxiety and Reverence in Akkadian, Biblical Hebrew and Other North-

west Semitic Languages,” Vetus Testamentum, XL (1990), pp. 411–422.

Gutmann, Joseph, “The History of the Ark,” Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft,

XXCIII (1971), pp. 22–30.

Haran, Manahem, “The Nature of the ‘›OHEL MO‹EDH’ in Pentateuchal Sources,” Journal of

Semitic Studies, V (1960), pp. 50–65.

Hildebrand, David R., “Temple Ritual: A Paradigm for Moral Holiness in Haggai II 10–19,” Vetus

Testamentum, XXXIX (1989), pp. 154–168.

Landes, G. M., “Kenites,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon Press,

1962, Vol. III (K–Q), pp. 6–7.

Lee, G. A., “Fear,” International Standard Bible Encyclopedia, ed. by G. W. Bromiley, Grand Rapids:

Wm B. Eerdmans Pub. Co., 1982, p. 289.

Levin, Saul, “The More Savory Offering: A Key to the Problem of Genesis 4:3-5,” Journal of Biblical

Literature, 98 (1979), 85.

Lys, D., “Fear — O. T.,” A Companion to the Bible, (Gen. ed. J. J. von Allmen), New York: Oxford

University Press, 1958, pp. 115–116.

Matin-Achard, R., “Worship,” A Companion to the Bible, (Gen. ed. J. J. von Allmen), New York:

Oxford University Press, 1958, pp. 471–474.

Mauch, T. M., “Aaron,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon Press,

1963, Vol. I (A–D), pp. 1–2.

Michaelis, F., “Circumcision,” A Companion to the Bible, (Gen. ed. J.- J. von Allmen), New York:

Oxford University Press, 1958, pp. 55–57.

Pfeiffer, Charles F., “Passover,” Baker’s Dictionary of Theology, E. F. Harrison (ed.-in-chief), Grand

Rapids: Baker Book House, 1960, pp. 395–396.

Rylandaarsdam, J.C., “Passover and Feast of Unleavened Bread,” Interpreter’s Dictionary of the

Bible, Nashville/New York: Abingdon Press, 1962, Vol. III (K–Q), pp. 663–668.

Scott, R. B. Y., “Cloud,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon Press,

1962, Vol. I (A–D), pp. 665.

Smith, Morton H., “Syncretism,” Baker’s Dictionary of Theology, E. F. Harrison (ed.-in-chief), Grand

Rapids: Baker Book House, 1960, pp. 510.

Sonne, Isaiah, “Synagogue,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon

Press, 1962, Vol. IV (R–Z), pp. 476–491.

Thomson, James G. S. S., “Tabernacle,” Baker’s Dictionary of Theology, E. F. Harrison (ed.-in-chief),

Grand Rapids: Baker Book House, 1960, pp. 510-511.

Wallace, Ronald S., “Lord’s Supper,” Baker’s Dictionary of Theology, E. F. Harrison (ed.-in-chief),

Grand Rapids: Baker Book House, 1960, pp. 330–332.

Waltke, Bruce, “Cain and His Offering,” Westminster Theological Journal, XLVIII (1986), pp. 363–372.

68

Worship As Service



Wright, G. E., “Sinai, Mount,” Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville/New York: Abingdon

Press, 1962, Vol. IV (R–Z), pp. 376–378.

〔O. T. Studies, O. T. Exegesis and O. T. Biblical Theology〕

69





〔
論
文
〕

十
重
を
た
も
ち
て
十
念
を
と
な
へ
よ

│
│
法
然
の
罪
業
観
を
め
ぐ
っ
て
貎Ⅱ
│
│

小

畑
　
　
　
　
進

四
、
念
戒
雙
修
の
立
場

〈
注
〉

四
、
念
戒
雙
修
の
立
場

さ
き
に
真
実
に
こ
と
寄
せ
て
放
逸
に
走
る
こ
と
を
戒
め
た
法
然
の
言
葉
を
あ
げ
た
が
、《
宗
教
》
と
《
倫
理
》
の
関
係
を
、
い
わ
ゆ
る
《
念

戒
雙
修
》
に
つ
い
て
見
て
結
ぶ
こ
と
に
し
よ
う
。
た
し
か
に
、
法
然
は
「
善
人
は
善
人
な
が
ら
念
佛
し
、
悪
人
は
悪
人
な
が
ら
念
じ
て
、

た
ゞ
む
ま
れ
つ
き
の
ま
ゝ
に
て
念
佛
す
る
人
を
念
佛
に
す
け
さ
ゝ
ぬ
と
は
申
す
な
り
。硼
」
と
し
て
、
善
人
も
悪
人
も
ひ
と
し
と
説
く
と
共

に
、「
さ
り
な
が
ら
悪
を
あ
ら
た
め
て
善
人
と
な
り
て
念
佛
せ
ん
は
ほ
と
け
の
御
心
に
か
な
ふ
べ
し
。碚
」
と
語
っ
て
い
た
。

今
、
こ
の
宗
教
と
倫
理
に
か
か
わ
る
問
題
、
こ
と
に
「
さ
り
な
が
ら
悪
を
あ
ら
た
め
て
善
人
と
な
り
て
念
佛
せ
ん
」
と
い
う
思
想
を
考

え
る
に
あ
た
っ
て
は
、
法
然
が
久
安
三
年
、
十
五
才
に
し
て
、
師
の
黒
谷
の
叡
空
よ
り
比
叡
山
大
乗
戒
壇
院
で
慈
覚
相
傳
の
「
円
頓
戒
法
」

を
傳
受
し
た
こ
と
を
も
思
い
合
わ
さ
ね
ば
な
る
ま
い
。
彼
は
手
づ
か
ら
「
円
頓
戒
」
の
正
統
を
継
承
す
る
信
空
や
源
智
や
弁
阿
ら
を
初
め
、
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多
数
に
授
戒
し
て
い
る
の
で
あ
る
。『
勅
修
御
伝
』
は
、
後
白
河
、
高
倉
、
後
鳥
羽
三
天
皇
に
も
授
戒
し
た
と
傳
え
、
そ
れ
は
疑
問
だ
と
し

て
も
、
事
ほ
ど
さ
よ
う
に
、
法
然
は
「
戒
師
」
と
し
て
広
く
名
を
知
ら
れ
て
い
た
こ
と
は
確
か
な
事
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
の
「
授
戒
」

は
専
修
念
佛
に
帰
入
し
た
安
元
元
年
（
一
一
七
五
）
以
后
も
一
貫
し
て
、
お
こ
な
わ
れ
て
行
っ
た
も
の
な
の
で
あ
る
。『
勅
修
御
伝
』
第
二

十
四
巻
に
よ
れ
ば
、
元
久
二
年
（
一
二
○
五
）
七
十
三
才
の
時
に
尼
女
房
た
ち
に
授
戒
し
た
と
あ
り
碌
、『
明
月
記
』
に
よ
れ
ば
、
建
永
二

年
（
一
二
○
六
）、
七
十
四
才
の
時
に
大
宮
法
宗
が
法
然
を
戒
師
と
し
て
出
家
し
て
い
る
。
兼
実
は
、「
近
代
の
名
僧
等
、
一
切
、
戒
律
を

知
ら
ず
」
と
断
じ
、「
上
人
こ
の
道
を
学
び
、
ま
た
効
験
あ
り
。碣
」
と
賛
え
て
い
る
。『
七
箇
條
制
誡
』
で
は
、「
戒
は
佛
法
の
大
地
な
り
。

衆
行
、
区
な
り
と
雖
も
同
じ
く
こ
れ
を
専
ら
に
す
。
こ
こ
を
以
て
善
導
和
尚
は
目
を
挙
げ
て
女
人
を
見
ず
。
こ
の
行
状
の
趣
、
本
律
の
制

に
も
過
ぎ
た
り
。
浄
業
の
類
、
こ
れ
に
順
は
ず
ん
ば
、
惣
じ
て
如
来
の
遺
教
を
失
し
、
別
し
て
は
祖
師
の
旧
跡
に
背
け
り
。
旁
拠
る
と
こ

ろ
な
き
者
か
。碵
」
と
教
え
て
い
て
、
法
然
が
善
導
を
師
表
と
仰
い
で
円
戒
護
持
に
努
め
る
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。

し
か
し
こ
こ
に
、
一
向
専
修
の
念
佛
、
結
帰
一
行
三
昧
と
呼
ば
れ
る
「
称
名
念
佛
の
実
修
」
と
「
戒
法
の
受
持
」
と
い
う
こ
と
と
が
、

如
何
に
関
係
し
て
い
た
の
か
。
法
然
が
「
専
修
念
佛
」
を
唱
道
後
も
、
乞
わ
れ
れ
ば
以
前
と
同
じ
く
一
貫
し
て
戒
師
と
し
て
戒
品
を
授
け

つ
づ
け
た
こ
と
は
、
は
た
し
て
矛
盾
な
の
か
。
ま
た
、
そ
の
専
修
念
佛
の
宗
教
は
、
云
わ
れ
る
如
く
不
徹
底
だ
っ
た
の
か
、
と
云
っ
た
問

題
が
提
起
さ
れ
る
。

法
然
が
唯
一
の
師
と
仰
ぐ
善
導
自
身
、
持
戒
厳
格
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
三
十
余
年
の
あ
い
だ
自
ら
の
寝
所
を
定
め
ず
、
念
佛
の
声
は
口

を
絶
え
ず
、
目
を
あ
げ
て
女
人
を
見
な
い
と
い
う
説
話
に
よ
っ
て
知
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、「
偏
依
善
導
」
の
法
然
も
「
大
乗
の
戒
律
に

を
き
て
は
、
予
が
ご
と
く
沙
汰
し
た
る
も
の
は
す
く
な
き
な
り
。碪
」
と
自
負
し
て
い
た
よ
う
に
伝
え
ら
れ
て
お
り
、
例
の
『
七
箇
條
起
請

文
』
に
照
ら
し
て
も
、
法
然
が
「
梵
網
戒
」
に
生
き
る
こ
と
を
努
め
た
こ
と
が
わ
か
る
。

も
っ
と
も
、『
七
箇
條
起
請
文
』
が
、
そ
の
成
立
の
事
情
か
ら
し
て
、
叡
山
向
け
の
ジ
ェ
ス
チ
ュ
ア
と
す
る
向
き
も
あ
る
よ
う
だ
け
れ
ど

も
、
次
の
『
越
中
国
光
明
房
へ
つ
か
は
す
御
返
事
』
な
ど
は
、
ど
う
だ
ろ
う
か
。「
コ
コ
ニ
カ
ノ
邪
見
ノ
人
、
コ
ノ
難
ヲ
カ
フ
リ
テ
コ
タ
エ

テ
イ
ハ
ク
、
ワ
カ
イ
フ
ト
コ
ロ
モ
、
信
ヲ
一
念
ニ
ト
リ
テ
念
ス
ヘ
キ
ナ
リ
。
シ
カ
リ
ト
テ
、
マ
タ
念
ス
ヘ
カ
ラ
ス
ト
ハ
イ
ハ
ス
ト
イ
フ
。

コ
レ
マ
タ
コ
ト
ハ
ハ
尋
常
ナ
ル
ニ
ニ
タ
リ
ト
イ
ヱ
ト
モ
、
コ
コ
ロ
ハ
邪
見
ヲ
ハ
ナ
レ
ス
。
シ
カ
ル
ユ
ヘ
ニ
、
決
定
ノ
信
心
ヲ
モ
テ
一
念
シ
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十重をたもちて十念をとなへよ

テ
ノ
チ
ハ
、
マ
タ
念
セ
ス
ト
イ
フ
ト
モ
、
十
悪
五
逆
ナ
ホ
サ
ワ
リ
ヲ
ナ
サ
ス
、
イ
ハ
ム
ヤ
餘
ノ
少
罪
オ
ヤ
ト
信
ス
ヘ
キ
ナ
リ
ト
イ
フ
。
コ

ノ
オ
モ
ヒ
ニ
住
セ
ム
モ
ノ
ハ
、
タ
ト
ヒ
オ
ホ
ク
念
ス
ト
イ
ハ
ム
、
阿
弥
陀
ノ
御
コ
コ
ロ
ニ
カ
ナ
ハ
ム
ヤ
。
イ
ツ
レ
ノ
経
論
人
師
ノ
説
ソ
ヤ
。

コ
レ
ヒ
ト
ヘ
ニ
懈
怠
無
道
心
、
不
當
不
善
ノ
タ
ク
ヒ
ノ
、
ホ
シ
イ
マ
マ
ニ
悪
ヲ
ツ
ク
ラ
ム
ト
オ
モ
ヒ
テ
、
マ
タ
念
セ
ス
ハ
、
ソ
ノ
悪
カ
ノ

勝
因
ヲ
サ
エ
テ
、
ム
シ
ロ
三
途
ニ
オ
チ
サ
ラ
ム
ヤ
。
カ
ノ
一
生
造
悪
ノ
モ
ノ
ノ
、
臨
終
二
十
念
シ
テ
往
生
ス
ル
ハ
、
コ
レ
懺
悔
念
佛
ノ
チ

カ
ラ
ナ
リ
。
コ
ノ
悪
ノ
義
ニ
ハ
混
ス
ヘ
カ
ラ
ス
。
カ
レ
ハ
懺
悔
ノ
人
ナ
リ
。
コ
レ
ハ
邪
見
ノ
人
ナ
リ
。碯
」

こ
れ
が
成
覚
房
幸
西
の
弟
子
の
た
て
た
《
一
念
義
》
を
批
判
し
た
も
の
と
す
る
と
、
晩
年
の
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
、
次
の
よ
う
な
言

葉
も
浮
か
び
上
が
る
。「
た
と
へ
は
人
の
お
や
の
、
一
切
の
子
を
か
な
し
む
に
、
そ
の
な
か
に
よ
き
子
も
あ
り
、
あ
し
き
子
も
あ
り
。
と
も

に
慈
悲
を
な
す
と
は
い
へ
と
も
、
悪
を
行
す
る
子
を
は
目
を
い
か
ら
し
、
杖
を
さ
ゝ
け
て
、
い
ま
し
む
る
か
こ
と
し
。
…
…
な
け
き
な
か

ら
す
て
す
、
あ
は
れ
み
な
か
ら
に
く
む
也
。
ほ
と
け
も
又
も
て
か
く
の
こ
と
し
。磑
」、「
た
と
へ
は
父
母
の
慈
悲
は
、
よ
き
子
を
も
、
あ
し

き
子
を
も
は
く
ゝ
め
と
も
、
よ
き
子
を
は
よ
ろ
こ
ひ
、
あ
し
き
子
を
は
な
け
く
こ
と
し
。
佛
は
一
切
衆
生
を
あ
は
れ
み
て
、
よ
き
を
も
、

あ
し
き
を
も
わ
た
し
給
へ
と
も
、
善
人
を
見
て
は
よ
ろ
こ
ひ
、
悪
人
を
見
て
は
か
な
し
み
給
へ
る
也
。
よ
き
地
に
よ
き
種
を
ま
か
ん
か
こ

と
し
、
か
ま
へ
て
善
人
に
し
て
し
か
も
念
佛
を
修
へ
し
、
こ
れ
を
真
実
に
佛
教
に
し
た
が
ふ
物
と
い
ふ
也
。磆
」
と
。

こ
れ
ら
の
言
葉
に
照
し
て
、
往
生
浄
土
の
た
め
に
は
念
佛
以
外
の
行
業
一
切
を
雑
行
と
し
、
棄
捨
し
た
法
然
が
、
さ
れ
ば
と
云
っ
て

「
戒
法
」
を
無
視
し
て
い
な
い
姿
勢
を
認
め
る
こ
と
が
出
来
る
。
事
実
、
法
然
は
『
登
山
状
』
の
お
い
て
《
念
戒
雙
修
》
を
発
言
し
て
い

た
。「
そ
れ
十
重
を
た
も
ち
て
十
念
を
と
な
へ
よ
、
十
悪
を
お
か
し
て
一
念
申
せ
と
す
ゝ
む
る
に
は
あ
ら
す
。
そ
れ
四
十
八
軽
を
ま
ほ
り
て

四
十
八
願
を
た
の
む
は
、
心
に
ふ
か
く
こ
ひ
ね
が
ふ
と
こ
ろ
也
。
お
よ
そ
い
つ
れ
の
行
を
も
は
ら
に
す
と
も
心
に
戒
行
を
た
も
ち
て
浮
嚢

を
ま
ほ
る
か
こ
と
く
に
し
、
身
の
威
儀
に
油
鉢
を
か
た
ふ
け
す
は
行
と
し
て
成
就
せ
す
と
い
う
事
な
し
、
願
と
し
て
圓
満
せ
す
と
い
ふ
事

な
し
、
し
か
る
に
わ
れ
ら
あ
る
い
は
四
重
を
お
か
し
、
あ
る
い
は
十
悪
を
行
す
、
か
れ
も
お
か
し
、
こ
れ
も
行
す
、
一
人
と
し
て
ま
事
の

戒
行
を
具
し
た
る
物
は
な
し
、『
諸
悪
莫
作
、
衆
善
奉
行
』
は
、
三
世
の
諸
佛
の
通
戒
也
。
善
を
修
す
る
も
の
は
善
趣
の
報
を
え
、
悪
を
行

ず
る
物
は
悪
道
の
果
を
感
す
と
い
ふ
。
こ
の
因
果
の
道
理
を
き
け
と
も
き
か
さ
る
か
こ
と
し
。
は
し
め
て
い
ふ
に
あ
た
は
す
、
し
か
れ
と

も
分
に
し
た
か
ひ
て
悪
業
を
と
ゝ
め
よ
、
縁
に
ふ
れ
て
念
佛
を
行
し
往
生
を
期
す
へ
し
。
悪
人
を
す
て
ら
れ
す
は
、
善
人
な
ん
ぞ
き
ら
は
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ん
、
つ
み
を
お
そ
る
ゝ
は
本
願
を
う
た
か
ふ
と
、
こ
の
宗
に
ま
た
く
存
せ
さ
る
と
こ
ろ
也
。磋
」
と
。

こ
う
し
た
と
こ
ろ
に
、
法
然
が
、「
善
人
尚
以
往
生
況
悪
人
乎
」、「
凡
夫
善
人
帰
二
此
願
一
得
二
往
生
一
況
罪
悪
凡
夫
尤
可
レ
憑
二
此
他

力
一
磔
」
と
語
っ
た
こ
と
と
、「
罪
人
ハ
十
悪
五
逆
ノ
モ
ノ
モ
ム
マ
ル
ト
信
シ
テ
、
少
罪
オ
カ
サ
シ
ト
オ
モ
フ
ヘ
シ
。
罪
人
ナ
ホ
ム
マ
ル
、

イ
ハ
ム
ヤ
善
人
オ
ヤ
、
行
ハ
一
念
十
念
ム
ナ
シ
カ
ラ
ス
ト
信
シ
テ
無
間
ニ
修
ス
ヘ
シ
碾
」
と
述
べ
た
こ
と
と
の
緊
張
が
出
て
来
る
わ
け
で

あ
る
。

以
上
、
と
も
か
く
法
然
は
『
選
択
集
』
に
お
い
て
、「
有
二
布
施
持
戒
等
無
量
之
行
一
皆
可
レ
摂
二
雑
行
之
言
一
」
と
し
て
、
時
機
不
相
応

の
雑
行
と
し
て
廃
捨
し
た
は
ず
の
《
持
戒
》
の
行
を
弟
子
や
帰
依
者
に
行
っ
た
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
法
然
は
「
内
専
修
外
天
台
と
も

称
す
べ
き
二
重
の
面
が
あ
る
碼
」
と
批
評
さ
れ
た
り
、「
法
然
の
偽
れ
る
装
い
磅
」
な
い
し
は
法
然
の
、
戒
律
観
は
過
渡
的
で
あ
り
、
残
滓

的
性
格
を
払
拭
し
得
て
い
な
い
と
非
難
さ
れ
た
り
磊
、
法
然
の
考
え
て
い
た
戒
法
は
「
無
戒
の
戒
磬
」
と
も
云
う
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
と
評

さ
れ
た
り
す
る
。
こ
の
う
ち
福
井
康
順
博
士
の
『
内
専
修
外
天
台
』
の
一
文
は
興
味
深
い
も
の
が
あ
り
、
こ
れ
に
触
発
さ
れ
て
浄
土
宗
側

は
幾
多
の
充
実
し
た
論
陣
を
張
っ
て
お
り
、
こ
こ
で
は
、
そ
れ
ら
の
好
論
を
そ
っ
く
り
紹
介
す
る
形
と
な
る
が
、
い
わ
ゆ
る
《
念
戒
雙

修
》
の
法
然
教
學
の
立
場
を
ま
と
め
て
み
よ
う
。

も
と
も
と
法
然
は
法
相
・
三
論
・
天
台
・
華
厳
・
真
言
・
律
等
の
教
學
に
通
じ
、「
上
人
聖
道
諸
宗
の
教
門
に
あ
き
ら
か
な
り
し
か
ば
、

一
々
か
の
宏
才
を
ほ
む
磧
」
と
云
わ
れ
、「
上
人
智
恵
第
一
の
ほ
ま
れ
ち
ま
た
に
み
ち
、
多
聞
廣
學
の
き
こ
え
世
に
あ
ま
ね
し
、
お
ほ
よ
そ

我
朝
に
わ
た
れ
る
聖
教
傳
記
眼
に
あ
て
ず
と
い
ふ
こ
と
な
し
磚
」
と
云
わ
れ
る
「
恵
解
天
然
磽
」
の
人
で
あ
っ
た
。
戒
律
に
し
て
も
鑑
真
相

伝
の
戒
を
、
円
頓
の
戒
に
あ
わ
せ
て
受
け
た
行
持
綿
密
な
人
で
あ
り
「
上
人
た
ゝ
諸
宗
の
教
門
に
あ
き
ら
か
な
る
の
み
に
あ
ら
ず
、
修
行

お
ほ
く
そ
の
証
を
得
給
き
磴
」
と
云
わ
れ
る
悟
達
の
人
で
、
智
鏡
房
観
覚
の
下
に
入
門
し
、
功
徳
院
皇
圓
に
従
っ
て
受
戒
し
て
以
来
、
慈

眼
房
叡
空
、
中
川
実
範
等
に
参
學
し
、
そ
の
前
半
生
を
聖
道
諸
宗
の
研
鑽
に
つ
と
め
て
い
る
。

し
か
る
に
、
こ
の
法
然
が
承
安
五
年
乙
丑
の
春
、
齢
四
十
三
の
時
、
た
ち
ど
こ
ろ
に
余
行
を
す
て
て
一
向
専
修
念
佛
門
に
入
っ
て
、
六

万
遍
を
唱
え
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
も
、
慧
心
か
ら
叡
空
に
至
る
台
僧
ら
の
「
念
佛
天
台
並
修
」
あ
る
い
は
所
謂
「
内
専
修

外
天
台
」
に
対
す
る
「
念
佛
為
先
」
に
立
つ
も
の
で
あ
っ
た
。
良
忠
は
そ
の
『
決
疑
鈔
裏
書
』
に
伝
え
る
。
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十重をたもちて十念をとなへよ

「
観
佛
念
佛
勝
劣
事
、
称
名
本
願
ト
立
ル
故
此
辺
ハ
称
名
ニ
勝
ル
行
有
マ
シ
キ
也
。
此
義
ヲ
故
上
人
立
給
時
、
師
範
叡
空
観
佛
勝
レ
称
名
劣
也

云
云
、
故
上
人
猶
念
佛
ノ
勝
義
ヲ
立
給
フ
、
叡
空
腹
立
シ
テ
枕
ヲ
以
テ
上
人
ノ
背
ヲ
打
チ
、
先
師
忍
上
人
モ
観
佛
勝
レ
タ
リ
ト
コ
ソ
被
レ
仰
云
々
、

上
人
云
、
良
忍
上
人
モ
先
ニ
コ
ソ
生
レ
給
タ
レ
云
々
弥
腹
立
シ
テ
足
駮
ヲ
取
テ
又
打
給
、
其
後
叡
空
上
人
臨
終
之
時
、
譲
状
ヲ
書
テ
上
人
ニ
譲

給
フ
、
絶
入
又
蘇
生
シ
テ
云
譲
状
ヲ
給
ト
テ
別
紙
ニ
進
上
ノ
詞
ヲ
加
テ
被
レ
譲
了
、
定
冥
途
ニ
有
二
沙
汰
一
ケ
ル
歟
礇
」

と
。
も
っ
て
、
法
然
が
従
来
の
教
門
と
立
場
を
異
に
し
た
事
情
を
傳
え
る
も
の
で
あ
る
。

し
か
ら
ば
、
何
ゆ
え
先
に
述
べ
た
よ
う
に
授
戒
を
お
こ
な
い
、
持
律
的
な
言
辞
を
呈
す
る
か
、
と
な
る
わ
け
だ
が
、
一
言
で
云
え

ば
、《
戒
》
を
念
佛
の
《
助
業
》
と
し
、
通
佛
法
の
地
盤
と
す
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
ず
法
然
自
身
の
言
葉
を
見
て
み
よ
う
。

「
然
依
二
浄
土
宗
意
一
者
一
切
教
行
ハ
悉
ク
成
二
念
佛
ノ
方
便
一
礒
」
ま
た
、「
又
い
は
く
現
世
を
す
ぐ
べ
き
様
は
念
佛
の
申
さ
れ
ん
様
に
す
ぐ

べ
し
、
念
佛
の
さ
ま
た
げ
に
な
り
ぬ
べ
く
は
、
な
に
な
り
と
も
よ
ろ
ず
を
い
と
い
す
て
ゝ
こ
れ
を
止
む
べ
し
、
い
は
く
、
ひ
じ
り
で
申

さ
れ
ず
ば
、
女
を
ま
う
け
て
申
す
べ
し
、
妻
を
ま
う
け
て
ま
う
さ
れ
ず
ば
、
ひ
じ
り
に
て
申
す
べ
し
…
…
衣
食
住
の
三
は
念
佛
の
助
業

な
り
、
こ
れ
す
な
は
ち
、
自
身
安
穏
に
し
て
念
佛
往
生
を
と
げ
ん
が
た
め
に
は
何
事
も
、
み
な
念
佛
の
助
業
な
り
礑
」

つ
ま
り
、
法
然
教
学
に
お
け
る
念
佛
と
雑
行
と
の
関
係
に
は
二
面
が
あ
る
の
で
あ
り
、
一
は
往
生
業
と
し
て
念
佛
を
選
取
し
、
以
外
の

も
の
を
廃
捨
す
る
「
廃
立
」
の
面
、
二
は
一
旦
廃
捨
さ
れ
た
雑
行
を
念
佛
申
す
た
め
の
方
便
・
助
業
と
し
て
摂
取
す
る
「
助
正
」
の
面
で

あ
る
。
浄
土
宗
義
学
に
お
け
る
「
廃
立
」・「
助
正
」
で
あ
る
。
し
か
も
、
雑
行
は
あ
く
ま
で
も
方
便
・
助
業
な
の
で
あ
っ
て
、
浄
土
往
生

の
た
め
に
は
必
ず
し
も
必
要
と
し
な
い
。
そ
の
要
不
要
は
人
の
機
類
に
よ
る
の
で
あ
る
。

「
念
佛
申
サ
ン
者
ハ
只
生
レ
付
ノ
マ
ゝ
ニ
テ
申
ヘ
シ
、
善
人
ハ
乍
二
善
人
一
悪
人
ハ
乍
二
悪
人
一
本
マ
ゝ
ニ
テ
申
ス
ヘ
シ
、
此
入
二
念
佛
一
之

故
始
持
戒
破
戒
ナ
ニ
ク
レ
ト
云
ヘ
カ
ラ
ス
。
只
本
体
ア
リ
ノ
マ
ゝ
ニ
テ
申
ヘ
シ
ト
礙
」

と
あ
る
通
り
で
あ
る
。
従
っ
て
持
戒
に
つ
い
て
も
、『
無
量
寿
経
釈
』
に
、

「
案
レ
之
設
今
時
ノ
我
等
専
ラ
雖
レ
不
レ
持
二
戒
行
一
若
一
心
ニ
念
佛
セ
ハ
何
ラ
不
レン
遂
二
往
生
一
況
今
日
随
レ
文
持
二
一
戒
二
戒
一ヲ
者
哉
故
知
ヌ
別
ニ

雖
レ
不
レ
持
二
戒
品
一
若
能
ク
念
佛
ス
ハ
遂
二ベ
シ
ト
往
生
極
楽
一
云
事
ヲ
此
中
ニ
聴
聞
集
来
ノ
人
々
或
持
二
戒
品
一
或
不
持
レ
戒
持
、
戒
モ
破
、
戒
モ

無
、
戒
モ
一
心
ニ
念
佛
シ
テ
可
レ
期
二
往
生
一
礬
」
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と
あ
り
、
持
戒
・
破
戒
・
無
戒
に
執
わ
れ
る
こ
と
な
く
、
そ
の
ま
ま
で
念
佛
申
す
と
説
く
の
が
法
然
の
専
修
念
佛
義
で
あ
っ
た
。

こ
の
要
不
要
を
機
類
に
ま
か
せ
る
と
い
う
自
由
な
態
度
は
、
他
の
雑
行
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
り
、

「
問
、
餘
佛
餘
経
ニ
ツ
キ
テ
善
根
ヲ
修
セ
ム
人
ニ
結
縁
助
成
シ
候
コ
ト
ハ
雑
行
ニ
テ
ヤ
候
ヘ
キ
、
答
、
我
コ
コ
ロ
弥
陀
佛
ノ
本
願
ニ
乗
シ

決
定
往
生
ノ
信
ヲ
ト
ル
ウ
エ
ニ
ハ
、
他
ノ
善
根
ニ
結
縁
シ
助
成
セ
ム
事
、
マ
タ
ク
雑
行
ト
ナ
ル
ヘ
カ
ラ
ス
、
ワ
カ
往
生
ノ
助
業
ト
ナ
ル

ヘ
キ
也
、
他
ノ
善
根
ヲ
随
喜
讃
嘆
セ
ヨ
ト
釈
シ
タ
マ
ヘ
ル
ヲ
モ
テ
、
コ
コ
ロ
ウ
ヘ
キ
ナ
リ
礫
」

と
し
て
、
他
の
善
根
に
結
縁
助
成
す
る
こ
と
は
《
助
業
》
と
語
る
。
ま
た
当
時
貴
族
社
会
で
盛
ん
に
行
わ
れ
て
い
た
堂
塔
修
理
供
養
に
つ

い
て
も
、

「
一
。
ふ
る
き
堂
塔
を
修
理
し
て
候
は
ん
を
は
、
供
養
し
候
へ
き
か
。
答
。
か
な
ら
ず
供
養
す
へ
し
と
い
ふ
事
も
候
は
す
、
又
供
養
し
て

候
は
ん
も
、
あ
し
き
事
に
も
候
は
す
、
功
徳
に
て
候
へ
は
、
又
供
養
せ
ね
は
と
て
つ
み
の
え
、（
得
）、
あ
し
き
事
に
て
は
候
は
す
。祀
」

と
答
え
て
お
り
、
臨
終
の
《
糸
引
来
迎
》
に
つ
い
て
も
、

「
一
。
五
色
の
い
と
は
、
ほ
と
け
に
は
、
ひ
た
り
に
と
お
ほ
せ
候
き
。
わ
か
て
に
は
、
い
つ
れ
の
か
た
に
て
い
か
か
ひ
き
候
へ
き
。
答
。

左
右
の
手
に
て
ひ
か
せ
給
ふ
へ
し
。祠
」

あ
る
い
は
、

「
一
。
か
な
ら
す
ほ
と
け
を
見
、
い
と
を
ひ
か
へ
候
は
す
と
も
、
わ
れ
申
さ
す
と
も
、
人
の
申
さ
ん
念
佛
を
き
ゝ
て
も
、
死
候
は
ゝ
浄
土

に
は
往
生
し
候
へ
き
や
ら
ん
。
答
。
か
な
ら
す
い
と
を
ひ
く
と
い
ふ
事
候
は
す
、
ほ
と
け
に
む
か
ひ
ま
い
ら
せ
ね
と
も
、
念
佛
た
に
も

す
れ
ば
往
生
し
候
也
。
又
き
ゝ
て
も
し
候
、
そ
れ
は
よ
く
よ
く
信
心
ふ
か
く
て
の
事
に
候
祗
」

さ
て
は
、
も
ろ
も
ろ
の
こ
と
、

「
一
。
歌
よ
む
は
つ
み
に
て
候
か
。
答
。
あ
な
か
ち
に
之
候
は
し
、
た
ゝ
し
罪
も
え
、
功
徳
に
も
な
る
。

一
。
さ
け
の
む
は
、
つ
み
に
て
候
か
。
答
。
ま
事
に
は
の
む
へ
く
も
な
け
れ
と
も
、
こ
の
世
の
な
ら
ひ
。

一
。
魚
鳥
鹿
は
、
か
は
り
候
か
。
答
。
た
ゝ
お
な
し
。祟
」

と
い
っ
た
次
第
。
要
す
る
に
、「
念
佛
の
さ
ま
た
げ
」
に
な
る
も
の
は
廃
捨
し
、「
念
佛
を
申
さ
れ
ん
様
な
る
」
も
の
は
助
業
方
便
と
し
て
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十重をたもちて十念をとなへよ

と
り
あ
げ
て
い
る
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
な
経
緯
か
ら
す
る
時
、
顯
密
雑
修
の
兼
実
一
家
へ
の
度
々
の
授
戒
も
、
念
佛
の
方
便
助
業
あ
る
い
は
結
縁
と
し
て
請
わ
る

る
ま
ま
に
行
っ
た
も
の
で
あ
り
、
や
が
て
一
向
念
佛
へ
誘
引
す
る
意
図
の
も
の
で
は
な
か
っ
た
か
、
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
祚
。

こ
の
よ
う
に
、
戒
と
念
佛
と
は
本
質
的
に
そ
の
実
践
体
系
を
異
に
し
て
い
る
と
見
れ
ば
、
矛
盾
は
云
々
さ
れ
な
い
。
今
、
高
橋
弘
次
氏

の
所
説
に
よ
っ
て
ま
と
め
て
云
へ
ば
、「
歴
史
的
な
立
場
か
ら
み
て
法
然
が
現
実
に
説
戒
し
た
こ
と
の
意
味
は
、
念
佛
の
教
え
を
説
く
か
た

わ
ら
世
間
的
な
道
徳
的
立
場
を
も
軽
視
し
な
い
で
、
因
縁
の
ま
ま
に
授
戒
し
、
念
佛
の
教
え
の
助
業
・
導
因
と
し
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
。

…
本
願
に
も
と
づ
く
実
践
体
系
と
、
本
願
に
あ
ら
ざ
る
実
践
体
系
と
を
明
確
に
区
別
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
い
わ
ば
本
願
に
も
と
づ

く
善
・
悪
の
基
点
と
、
本
願
に
あ
ら
ざ
る
善
・
悪
の
基
点
と
を
明
確
に
し
て
い
る
こ
と
で
も
あ
る
。
こ
れ
が
ほ
か
な
ら
ぬ
絶
対
的
な
宗
教

的
立
場
に
お
け
る
善
・
悪
と
、
相
対
的
な
倫
理
、
道
徳
的
立
場
に
お
け
る
善
・
悪
と
の
相
違
点
で
あ
り
、
法
然
の
思
想
信
仰
に
か
か
わ
り

を
も
つ
も
の
に
と
っ
て
も
っ
と
も
注
意
す
べ
き
点
祕
」
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

し
か
も
、
さ
ら
に
一
歩
踏
み
込
ん
で
、『
念
佛
往
生
義
』
に
、

「
佛
は
一
切
衆
生
を
あ
は
れ
み
て
よ
き
を
も
、
あ
し
き
を
も
わ
た
し
給
へ
と
も
、
善
人
を
見
て
は
よ
ろ
こ
ひ
、
悪
人
を
見
て
は
か
な
し
み

給
へ
る
也
。
よ
き
地
に
よ
き
種
を
ま
か
ん
か
こ
と
し
。
か
ま
ヘ
て
善
人
に
し
て
し
か
も
念
佛
を
も
修
す
へ
し
、
こ
れ
を
真
実
に
佛
教
に

し
た
か
ふ
物
と
い
ふ
也
。祓
」

と
あ
る
こ
と
や
、『
登
山
状
』
に
、

「
十
重
を
た
も
ち
て
十
念
を
と
な
へ
よ
、
四
十
八
軽
を
ま
ほ
り
て
四
十
八
願
を
た
の
む
は
、
心
に
ふ
か
く
こ
ひ
ね
か
ふ
と
こ
ろ
也
。祺
」

と
い
う
調
子
は
、
千
賀
真
順
氏
の
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
、「
真
実
に
信
佛
称
名
し
て
佛
に
直
結
し
た
体
験
者
に
は
一
度
廃
捨
し
た
戒
法
は
深

く
自
身
を
規
定
す
る
も
の
と
な
る
。
入
信
に
は
『
為
レニ
廃
ノ
而
説
』
戒
法
は
す
け
と
し
な
い
。
専
修
念
佛
は
戒
法
の
手
段
で
は
な
く
止
悪
修

善
を
目
的
と
は
し
な
い
。
併
し
信
法
、
信
機
は
相
関
連
し
て
佛
に
恥
じ
な
い
生
活
を
自
覚
す
る
か
ら
私
欲
的
な
立
場
が
否
定
さ
れ
な
く
て

は
な
ら
な
い
。
即
ち
戒
法
を
尊
重
す
る
こ
と
に
な
る
。
念
佛
者
に
し
て
戒
法
的
な
も
の
が
否
定
さ
れ
る
場
合
は
真
の
信
者
で
は
な
い
。
念

佛
の
信
行
が
進
め
ば
愈
々
自
己
の
罪
の
意
識
が
深
ま
る
べ
き
で
あ
る
。祿
」
と
云
わ
れ
よ
う
。
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た
し
か
に
、『
七
箇
条
起
請
文
』
に
は
、

「
可
下
停
中
止
於
二テ
念
佛
門
一ニ
、
号
レメ
無
二シ
ト
戒
行
一
専
ラ
勧
二メ
婬
酒
食
肉
一
、
適
守
二ル
律
義
一ヲ
者
、
名
二テ
雑
行
ノ
人
一
憑
二ム
弥
陀
ノ
本
願
一
者
。
説
上ク
レ

勿
レレ
恐
二
造
悪
一ヲ
事
。禊
」

と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
誤
れ
る
《
本
願
誇
り
》
が
誡
め
ら
れ
て
お
り
、『
つ
ね
に
仰
せ
ら
れ
け
る
御
詞
』
に
も
、

「
善
人
は
善
人
な
が
ら
念
佛
し
、
悪
人
は
悪
人
な
が
ら
念
佛
し
て
、
た
ゞ
む
ま
れ
つ
き
の
ま
ゝ
に
て
念
佛
す
る
人
を
、
念
佛
に
す
け
さ
ゝ

ぬ
と
は
い
ふ
な
り
。
さ
り
な
が
ら
悪
を
あ
ら
た
め
、
善
人
と
な
り
て
念
佛
せ
ん
人
は
、
佛
の
御
心
に
叶
べ
し
。禝
」

と
語
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
線
で
見
る
な
ら
ば
、
い
わ
ゆ
る
「
慈
覚
大
師
の
九
条
の
袈
裟
を
か
け
、
頭
北
面
西
に
し
て
」
往
生
し
た
法
然
の
臨
終
行
儀

は
、
正
に
山
門
を
捨
離
し
て
而
も
統
摂
し
た
も
の
で
あ
り
、「
敬
虔
な
臨
終
行
儀
の
相
は
愈
々
法
然
の
修
徳
を
顕
揚
す
る
も
の
で
戒
徳
円
満

の
専
修
の
聖
者
に
相
應
し
い
も
の
禧
」
と
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
。

そ
し
て
、
次
の
聖
光
の
『
徹
選
択
集
』
の
一
段
も
参
照
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

「
今
入
二
浄
土
門
一
之
後
。
又
相
二
承
此
選
択
本
願
念
佛
往
生
義
一
、
以
二
ニ
師
之
相
伝
一
見
二ニ
聖
教
之
諸
文
一
、
其
義
更
以
不
レ
違
二
教
文
一
、

單
聖
道
門
人
單
浄
土
門
人
不
レ
可
レ
知
レ
之
、
聖
道
浄
土
兼
学
之
人
可
レ
知
レ
之
、
自
レ
得
二
此
意
一
披
二キ
一
切
大
乗
経
一ヲ
見
二ニ
一
切
大
乗
論
一
、

随
喜
之
涙l

レ
禁
此
則
聖
道
之
源
底
也
、
法
門
之
奥
蔵
也
、
佛
菩
薩
之
秘
術
也
。齋
」

な
お
、
こ
こ
で
例
の
『
歎
異
鈔
』
第
三
章
の
「
善
人
な
を
も
て
往
生
を
と
ぐ
、
い
は
ん
や
悪
人
を
や
。
し
か
る
を
、
世
の
ひ
と
つ
ね
に

い
は
く
、
悪
人
な
を
往
生
す
、
い
か
に
い
は
ん
や
善
人
を
や
。禪
」
と
い
う
親
鸞
の
言
葉
と
の
比
較
が
な
さ
れ
よ
う
。
た
し
か
に
、
法
然
に

は
、
さ
き
に
あ
げ
た
『
黒
田
の
聖
人
へ
つ
か
は
す
御
文
』
に
お
い
て
「
罪
人
ナ
ホ
ム
マ
ル
、
イ
ハ
ム
ヤ
善
人
オ
ヤ
」
と
録
し
て
い
た
し
、

「
善
人
な
お
む
ま
れ
が
た
し
、
い
は
ん
や
悪
人
を
や
禮
」
と
も
述
べ
て
い
る
。
こ
れ
を
も
っ
て
、
法
然
の
悪
人
正
機
説
は
未
徹
在
・
不
徹
底

と
批
評
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
が
、
は
た
し
て
そ
れ
で
よ
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
む
し
ろ
、
法
然
に
お
け
る
宗
教
が
倫
理
を
排
除
す
る
宗

教
で
な
く
、
倫
理
を
合
わ
せ
含
む
宗
教
で
あ
る
と
い
う
健
全
性
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
か
。『
歎
異
鈔
』
に
は
「
世
の
ひ

と
つ
ね
に
い
は
く
」
と
あ
っ
た
。
そ
れ
が
法
然
直
門
へ
の
批
判
だ
と
し
て
も
、
ま
た
法
然
の
言
説
が
世
に
お
い
て
常
に
支
持
さ
れ
て
い
た
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こ
と
を
物
語
る
も
の
で
あ
る
こ
と
は
別
と
し
て
も
、「
罪
人
ナ
ホ
ム
マ
ル
、
イ
ハ
ム
ヤ
善
人
オ
ヤ
」
と
は
、
極
楽
が
悪
よ
り
も
善
に
近
い
こ

と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
善
悪
と
は
、
宗
教
的
な
用
語
で
は
な
く
し
て
、
道
徳
上
の
意
味
に
お
け
る
善
悪
で
あ
り
、
佛
教

の
通
念
に
従
う
も
の
で
あ
る
。
道
徳
を
経
て
宗
教
に
入
ろ
う
と
す
る
佛
教
の
一
般
的
態
度
が
、
こ
こ
に
あ
ら
わ
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、

世
の
人
の
常
に
云
う
と
こ
ろ
と
異
な
る
と
こ
ろ
な
い
の
で
あ
る
禳
。
浜
田
耕
生
氏
の
、「
日
本
の
浄
土
教
に
お
け
る
戒
と
は
、
持
戒
者
（
実

践
者
）
を
運
載
し
て
ゆ
く
、
持
戒
者
に
機
を
知
ら
し
め
る
、
薫
習
す
る
、
と
い
う
機
能
を
も
つ
業
用
で
あ
り
、
称
名
念
佛
す
る
行
を
相
続

す
る
う
ち
に
そ
の
功
能
を
発
揮
す
る
」
と
い
う
所
言
は
、
こ
こ
を
さ
し
て
い
る
禹
。

し
か
も
、
法
然
は
善
行
が
極
楽
往
生
の
必
須
条
件
と
は
し
て
い
な
か
っ
た
。
宗
教
の
独
自
性
を
唱
え
な
が
ら
、
道
徳
の
意
義
を
無
視
し

な
い
の
で
あ
り
、
道
徳
は
宗
教
へ
の
有
益
な
準
備
と
説
く
姿
勢
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。『
熊
谷
入
道
へ
つ
か
は
す
御
返
事
』
に
は
、

「
さ
れ
ば
持
戒
の
行
は
佛
の
本
願
に
あ
ら
ぬ
行
な
れ
ば
た
え
た
ら
ん
に
し
た
が
ひ
て
た
も
た
せ
た
ま
ふ
べ
く
候
。
け
う
や
う
の
行
も
佛
の
本

願
に
あ
ら
ず
、
た
へ
ん
に
し
た
が
ひ
て
、
つ
と
め
さ
せ
お
は
し
ま
す
べ
く
候
。禺
」
と
し
て
、
出
来
る
限
り
持
戒
孝
養
を
行
う
こ
と
が
す
す

め
ら
れ
て
い
る
。

教
団
の
秩
序
を
維
持
し
、
社
会
秩
序
を
守
り
、
人
倫
関
係
を
正
す
た
め
の
世
間
道
徳
と
し
て
、
孝
養
父
母
な
ど
の
徳
目
は
す
す
め
ら
れ

た
の
で
あ
る
秉
。
そ
こ
に
、「
十
悪
を
お
か
し
て
一
念
申
せ
と
す
ゝ
む
る
に
は
あ
ら
ず
、
そ
れ
十
重
を
た
も
ち
て
十
念
を
と
な
へ
よ
」
と
さ

れ
る
立
場
が
あ
っ
た
。
い
わ
ゆ
る
《
本
願
誇
り
》
や
《
造
悪
無
碍
》
は
法
然
の
立
場
で
は
な
い
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
端
的
に
云
え

ば
、
往
生
行
と
し
て
は
質
的
に
否
定
さ
れ
、
往
生
へ
の
業
相
と
し
て
は
肯
定
す
る
と
い
う
柔
軟
な
姿
勢
、
と
表
現
さ
れ
る
ゆ
え
ん
で
あ
る
秕
。

法
然
の
人
生
哲
学
を
一
語
に
こ
め
た
「
現
世
を
す
ぐ
べ
き
様
は
、
念
佛
の
申
さ
れ
ん
様
に
す
ぐ
べ
し
。a

」
に
は
、「
極
楽
往
生
の
念
佛

申
さ
ん
が
た
め
に
自
身
を
貧
求
す
る
は
往
生
の
助
業
と
な
る
べ
き
な
り
。b

」
と
い
う
破
天
荒
と
も
思
わ
れ
る
文
字
も
連
ら
な
っ
て
い
る
。

け
だ
し
、「
三
悪
道
」
と
雖
も
念
佛
の
助
業
と
あ
れ
ば
《
是
》
な
の
で
あ
る
。
そ
こ
に
断
然
と
し
た
念
佛
の
立
場
が
あ
る
。
そ
れ
こ
そ
、
も

し
も
「
す
け
さ
ゝ
ぬ
」
念
佛
を
妨
げ
る
な
ら
ば
、「
む
ま
れ
て
よ
り
こ
の
か
た
女
人
を
目
に
見
ず，

酒
肉
五
辛
な
が
く
断
じ
て，

五
戒
十
戒

等
か
た
く
も
ち
て
、
や
ん
事
な
き
聖
人
」
で
あ
っ
て
も
、
仏
の
来
迎
に
あ
ず
か
る
こ
と
は
、「
善
導
和
尚
は
、
千
中
無
一c

」
と
断
じ
て
い

る
と
い
う
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
だ
か
ら
と
云
っ
て
三
悪
道
が
念
佛
の
助
業
と
な
る
と
は
あ
り
え
ま
い
。
勧
善
懲
悪
の
倫
理
は
、
か
か
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る
法
然
の
立
場
に
お
い
て
、
現
実
的
に
、
豊
か
な
か
た
ち
で
お
さ
め
と
ら
れ
た
、
と
云
う
こ
と
が
出
来
よ
う
。
藤
原
了
然
氏
の
言
葉
を
藉

り
る
な
ら
ば
、「
要
す
る
と
こ
ろ
法
然
の
戒
法
観
は
、
持
戒
破
戒
を
問
わ
ず
、
至
心
に
行
住
坐
臥
時
節
の
久
近
を
問
わ
ず
念
佛
す
る
と
こ

ろ
、
お
の
ず
か
ら
持
戒
清
浄
の
念
佛
生
活
相
が
顕
現
す
る
と
の
見
解
に
立
つ
」
と
云
え
よ
う
かd

。
と
も
か
く
、
法
然
が
《
罪
業
》
と
い

う
も
の
を
、
い
か
に
如
実
に
、
実
生
活
に
即
し
て
捉
え
、
取
扱
っ
て
い
る
か
が
こ
う
し
た
局
面
か
ら
も
理
解
で
き
る
。

な
お
、「
鎮
西
流
」
で
は
「
圓
頓
戒
」
も
「
説
戒
」
も
そ
の
他
の
戒
も
す
べ
て
助
業
と
し
、「
西
山
流
」
で
は
「
念
戒
一
致
」
を
説
く
。

し
か
し
「
鎮
西
流
」
で
も
専
修
念
佛
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
然
に
三
學
を
具
備
す
る
と
す
る
の
で
あ
り
、
三
学
に
は
戒
学
も
含
ま
れ
る
ゆ

え
一
種
の
「
念
戒
一
致
」
と
い
う
こ
と
も
出
来
る
。
要
す
る
に
法
然
の
持
戒
念
佛
は
、『
小
消
息
』
の
「
つ
み
は
十
悪
五
逆
の
も
の
も
な
お

む
ま
る
と
信
じ
て
、
小
罪
を
も
を
か
さ
じ
と
お
も
ふ
べ
し
罪
人
な
を
生
る
善
人
を
や
。e

」
の
語
に
尽
き
る
と
云
わ
れ
る
わ
け
で
あ
るf

。

も
っ
と
も
、
こ
こ
で
「
悪
を
も
す
て
給
は
ぬ
本
願
と
き
か
ん
に
も
、
ま
し
て
善
人
を
は
、
い
か
は
か
り
よ
ろ
こ
ひ
給
は
ん
と
思
ふ
へ
き

也
。g

」
と
い
っ
た
法
然
の
立
場
か
ら
す
る
と
、
悪
人
よ
り
も
善
人
に
な
っ
て
往
生
す
る
方
が
よ
い
と
し
て
い
る
わ
け
で
、
下
品
よ
り
上
品
、

下
生
よ
り
上
生
、
一
万
念
佛
よ
り
三
万
・
五
万
、
在
家
よ
り
出
家
と
い
う
考
え
方
が
つ
い
て
廻
っ
て
い
るh

と
云
わ
れ
る
次
第
で
あ
り
、

こ
の
点
は
今
後
の
課
題
と
さ
せ
て
い
た
だ
こ
う
。
以
上
、
キ
リ
ス
ト
教
に
お
け
る
「
信
仰
」
と
「
善
行
」、「
福
音
」
を
「
律
法
」
と
の
相

関
関
係
を
考
え
る
際
の
「
他
山
の
石
」
と
し
て
。

〈
注
〉

硼

{

禅
勝
房
伝
説
の
詞
』・
新
法
全
四
六
二
頁
。

碚

同
。

碌

{

勅
修
御
伝
』
第
二
十
四
巻
・
浄
全
一
六
・
三
八
五
頁
。

碣

{

明
月
記
』
建
久
二
年
九
月
二
十
九
日
の
条
。

碵

{

七
箇
条
制
誡
』・
新
法
全
七
八
八
頁
。
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碪
{

勅
修
御
伝
』
第
五
巻
・
浄
全
一
六
・
一
四
四
頁
。

碯
{

越
中
国
光
明
房
へ
つ
か
は
す
御
返
事
』・
新
法
全
五
三
八
、
五
三
九
頁
。

磑

{
十
二
箇
條
問
答
』・
新
法
全
六
八
○
頁
。

磆

{

念
佛
往
生
義
』・
新
法
全
六
九
二
頁
。

磋

{

登
山
状
』・
新
法
全
四
二
六
頁
。

磔

{

三
心
料
簡
お
よ
び
御
法
語
』・
新
法
全
四
五
四
頁
。

碾

{

黒
田
の
聖
人
へ
つ
か
は
す
御
文
』
新
法
全
五
○
○
頁
。

碼

福
井
康
順
『
法
然
伝
に
つ
い
て
の
二
三
の
問
題
』
印
度
学
佛
教
学
研
究
５
・
２
（
昭
和
三
二
年
三
月
）

磅

田
村
円
澄
『
法
然
上
人
伝
の
研
究
』
九
八
、
九
九
頁
。

磊

石
田
瑞
麿
『
法
然
上
人
の
戒
律
観
』
佛
教
史
学
二
・
四
（
昭
和
二
七
年
一
月
）
三
・
一
（
昭
和
二
七
年
六
月
）。

磬

古
田
紹
欽
『
鎌
倉
佛
教
に
於
け
る
持
律
主
義
と
反
持
律
主
義
│
法
然
の
場
合
│
』
印
度
学
佛
教
学
研
究
６
・
１
（
昭
和
三
三
年
一
月
）。

磧

{

法
然
上
人
行
状
畫
図
』・
法
全
第
六
・
一
八
○
頁
。

磚

同
第
五
・
一
七
七
頁
。

磽

同
第
四
・
一
七
○
頁
。

磴

同
第
七
・
一
八
五
頁
。

礇

良
忠
『
決
疑
鈔
裏
書
』・
浄
全
七
巻
三
七
五
頁
。

礒

{

一
期
物
語
』・
新
法
全
四
四
七
頁
。

礑

{

禅
勝
房
伝
説
の
詞
』・
新
法
全
四
六
二
頁
。

礙

{

三
心
料
簡
お
よ
び
御
法
語
』・
新
法
全
四
五
○
頁
。

礬

{

無
量
寿
経
釈
』・
新
法
全
九
三
頁
。

礫

{

十
二
問
答
』・
新
法
全
六
三
三
頁
。
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祀

{

百
四
十
五
箇
條
問
答
』
新
法
全
六
四
七
、
六
四
八
頁
。

祠

同
　
新
法
全
六
五
一
頁
。

祗

同
　
新
法
全
六
五
二
頁
。

祟

同
　
新
法
全
六
五
六
頁
。

祚

坪
井
俊
映
『
念
戒
と
戒
に
つ
い
て
│
特
に
法
然
の
場
合
│
』
印
度
学
佛
教
学
研
究
９
・
１
（
昭
和
三
六
年
一
月
）。

祕

高
橋
弘
次
『
念
佛
行
に
お
け
る
倫
理
性
│
特
に
法
然
を
中
心
と
し
て
│
』
佛
教
大
学
人
文
学
論
集
３
号
（
一
九
六
九
年
）。

祓

{

念
佛
往
生
義
』・
新
法
全
六
九
二
頁
。

祺

{

登
山
状
』・
新
法
全
四
二
六
頁
。

祿

千
賀
真
順
『
法
然
上
人
に
関
す
る
二
三
の
問
題
│
福
井
博
士
の
疑
問
に
関
し
て
│
』
仏
教
大
学
紀
要
三
四
号
（
昭
和
四
二
年
十
一
月
）
二
九
、
三
○

頁
。

禊

{

七
ヶ
條
起
請
文
』・
新
法
全
七
八
八
頁
。

禝

{

つ
ね
に
仰
せ
ら
れ
け
る
御
詞
』・
新
法
全
四
九
四
頁
。

禧

千
賀
真
順
　
前
掲
論
文
　
三
一
頁
。

齋

聖
光
『
徹
選
択
集
』
上
巻
浄
全
七
巻
　
八
八
頁
。

禪

{

歎
異
鈔
』
第
三
章
　
真
宗
聖
教
全
書
二
・
七
七
五
頁
。

禮

{

念
佛
往
生
要
義
抄
』
新
法
全
六
八
八
頁
。

禳

諸
戸
素
純
『
佛
教
に
お
け
る
道
徳
と
宗
教
』
佛
教
文
化
研
究
第
三
号
（
一
九
五
三
年
）
三
五
頁
参
照
。

禹

浜
田
耕
生
『
日
本
の
浄
土
教
に
お
け
る
戒
に
つ
い
て
』（『
佛
教
に
お
け
る
戒
の
問
題
』
三
一
一
頁
）。

禺

{

熊
谷
入
道
へ
つ
か
は
す
御
返
事
』・
新
法
全
五
三
七
頁
。

秉

坪
井
俊
映
『
法
然
教
学
に
お
け
る
悪
の
問
題
に
つ
い
て
』
印
度
学
仏
教
学
研
究
12
・
２
（
昭
和
三
九
年
三
月
）
九
二
〜
九
九
頁
参
照
。

秕

浜
田
耕
生
『
日
本
の
浄
土
教
に
け
る
戒
に
つ
い
て
』（『
佛
教
に
お
け
る
戒
の
問
題
』
二
八
九
頁
）。
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a
{

禅
勝
房
伝
説
の
詞
』・
新
法
全
四
六
二
頁
。

b

同
。

c
{

念
佛
往
生
要
義
抄
』・
新
法
全
六
八
四
・
六
八
五
頁
。

d

藤
原
了
然
『
法
然
教
学
に
於
け
る
戒
の
意
義
』（『
佛
教
に
お
け
る
戒
の
問
題
』
二
八
九
頁
）。

e
{

黒
田
の
聖
人
へ
つ
か
は
す
御
文
』・
新
法
全
五
○
○
頁
。

f

三
田
全
信
『
立
教
開
宗
と
持
戒
の
問
題
』（『
浄
土
開
宗
八
百
年
記
念
法
然
上
人
研
究
』
七
六
、
七
七
頁
。）

g
{

十
二
箇
條
の
問
答
』・
新
法
全
六
八
一
頁
。

h

石
田
瑞
麿
『
法
然
の
人
生
観
』（『
佛
教
思
想
』
第
六
巻
一
三
九
頁
）。

〈
参
考
文
献
〉

千
賀
真
順
『
法
然
教
学
に
於
け
る
戒
の
意
義
』。

高
橋
弘
次
『
浄
土
教
の
倫
理
性
』『
法
然
の
人
間
観
│
特
に
瓦
礫
変
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蠱
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│
経
験
主
義
と
超
越
論
的
解
釈
学
│
│
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久
　
和

一
、
現
代
と
宗
教
多
元
化

三
、
超
越
論
的
解
釈
学

漓
問
題
の
所
在

漓
経
験
主
義
の
限
界

滷
宗
教
と
自
我

滷
宇
宙
論
的
な
法
構
造
と
宗
教
的
自
我

澆
解
釈
と
「
理
解
」

澆
絶
対
的
弁
証
法
の
克
服
と
「
理
解
」
の
本
性

二
、
宗
教
的
信
念
の
合
理
性

四
、
西
田
哲
学
に
お
け
る
「
真
の
自
己
」

漓
証
拠
と
合
理
性

漓
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我
と
は
何
か

滷
翻
訳
の
不
確
定
性

滷
西
田
に
お
け
る
宗
教
と
哲
学

澆
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
と
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念

澆
「
場
所
」
と
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

潺
多
元
主
義
の
妥
当
性
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一
、
現
代
と
宗
教
多
元
化

漓
問
題
の
所
在

近
代
の
科
学
技
術
文
明
は
、
人
類
に
多
く
の
も
の
を
も
た
ら
し
た
。
人
々
が
そ
れ
に
よ
っ
て
物
質
的
豊
か
さ
を
享
受
で
き
る
よ
う
に
な

っ
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
だ
が
同
時
に
、
今
日
、
科
学
技
術
の
も
つ
負
の
面
が
次
第
に
人
々
の
意
識
に
の
ぼ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。

人
類
の
生
存
し
て
い
る
地
球
環
境
そ
の
も
の
の
危
機
が
叫
ば
れ
る
よ
う
に
す
ら
な
っ
て
い
る
。

そ
れ
で
も
文
明
の
軈
進
歩
軋
へ
の
信
仰
は
、
か
つ
て
ほ
ど
に
は
大
々
的
に
喧
伝
さ
れ
は
し
な
い
に
し
て
も
、
依
然
と
し
て
人
々
の
心
を

捕
ら
え
て
離
さ
な
い
。
現
代
人
は
科
学
技
術
の
進
歩
に
不
安
と
疑
問
を
感
じ
つ
つ
も
、
そ
れ
を
ト
ー
タ
ル
に
批
判
で
き
る
思
想
的
枠
組
を

も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
で
い
る
の
で
あ
る
。

一
方
、
東
西
の
冷
戦
構
造
が
崩
れ
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
対
立
が
終
わ
っ
た
後
に
、
今
ま
で
あ
ま
り
文
化
の
表
面
に
の
ぼ
っ
て
こ
な
か
っ

た
軈
民
族
軋
や
軈
宗
教
軋、
こ
れ
ら
の
間
で
の
互
い
の
対
立
が
顕
著
に
な
っ
て
き
た
。
宗
教
の
復
権
も
盛
ん
に
い
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き

た
。
し
か
し
な
が
ら
、
今
日，

現
象
と
し
て
現
れ
て
い
る
宗
教
そ
の
も
の
の
背
後
に
、
現
代
の
科
学
技
術
文
明
の
問
題
点
を
批
判
し
、
か

つ
そ
れ
を
乗
り
越
え
る
思
想
的
視
座
が
果
た
し
て
あ
る
の
か
ど
う
か
。
は
な
は
だ
疑
問
で
あ
る
。

筆
者
は
こ
れ
ら
の
問
い
に
対
し
、
す
で
に
別
著
に
お
い
て
近
代
を
ト
ー
タ
ル
に
批
判
す
る
意
図
を
持
っ
て
「
超
越
論
的
解
釈
学
」
を
提

起
し
た
盧
。
超
越
論
的
解
釈
学
は
超
越
論
哲
学
の
系
譜
に
属
す
る
一
つ
の
体
系
的
主
張
で
あ
る
。

超
越
論
的
解
釈
学
に
お
い
て
は
、
経
験
的
認
識
を
可
能
に
す
る
超
越
論
的
ア
・
プ
リ
オ
リ
が
二
つ
存
在
す
る
。
一
つ
は
「
宗
教
的
根
源

に
接
し
た
自
我
」
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
「
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
構
造
」
で
あ
る
。

宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我
、
と
は
な
に
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
見
て
行
く
前
に
、「
宗
教
」
や
「
自
我
」
に
つ
い
て
そ
の
内
容
を
明
ら
か

に
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
現
在
、
地
球
上
に
は
多
様
な
タ
イ
プ
の
宗
教
が
乱
立
し
て
い
る
。
そ
れ
ら
多
元
化
し
た
諸
宗
教
は

統
一
的
な
観
点
か
ら
扱
う
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
さ
ら
に
そ
こ
か
ら
進
ん
で
、
一
つ
の
宗
教
の
信
仰
体
系
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い

る
自
我
が
、
他
宗
教
の
信
仰
者
の
自
我
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
も
っ
と
一
般
的
に
、
諸
宗
教
間
の
相
互
理
解
は
い
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か
に
し
て
可
能
か
。
こ
う
い
っ
た
問
い
が
次
々
と
出
て
く
る
。

こ
れ
ら
の
問
い
に
答
え
て
い
く
た
め
に
、
試
み
と
し
て
ジ
ョ
ン
・
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
多
元
主
義
理
論
を
一
つ
の
手
が
か
り
と
し
、
こ
れ
と

対
話
し
つ
つ
議
論
を
進
め
、
わ
れ
わ
れ
の
問
題
意
識
と
考
え
方
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。

ヒ
ッ
ク
の
多
元
主
義
理
論
の
構
成
は
、
実
は
近
年
に
お
け
る
英
米
哲
学
の
発
展
と
深
い
関
係
が
あ
る
。
彼
の
神
学
的
主
張
の
急
進
性
に

の
み
目
を
奪
わ
れ
て
い
る
た
め
か
、
残
念
な
が
ら
日
本
の
神
学
者
に
よ
る
ヒ
ッ
ク
批
判
は
そ
の
哲
学
的
側
面
の
検
討
を
欠
落
さ
せ
て
い
る
。

こ
の
こ
と
は
日
本
で
の
ヒ
ッ
ク
の
書
物
の
紹
介
が
一
般
向
け
に
書
か
れ
た
も
の
に
限
ら
れ
て
い
る
こ
と
と
も
関
係
し
て
い
る
よ
う
だ
。
そ

こ
で
こ
こ
で
は
そ
の
欠
け
を
補
い
、
彼
の
多
元
主
義
理
論
が
出
て
く
る
哲
学
的
背
景
を
吟
味
し
て
み
た
い
。
そ
し
て
宗
教
多
元
主
義
が
哲

学
に
と
っ
て
非
常
に
重
要
な
問
題
を
、
い
や
人
間
の
思
惟
と
生
に
と
っ
て
根
源
的
な
問
題
を
提
起
し
て
い
る
こ
と
に
読
者
の
注
意
を
促
し

た
い
と
思
う
。

滷
宗
教
と
自
我

ジ
ョ
ン
・
ヒ
ッ
ク
は
エ
ジ
ン
バ
ラ
大
学
で
の
ギ
フ
ォ
ー
ド
講
義
『
宗
教
の
解
釈
』（
一
九
八
九
年
）
に
お
い
て
、
宗
教
の
多
元
主
義
的
理

解
の
た
め
の
理
論
構
成
を
試
み
た
。『
宗
教
の
解
釈
』
の
中
で
問
題
と
さ
れ
て
い
る
宗
教
と
は
主
と
し
て
枢
軸
時
代
以
後
に
出
現
し
た
世
界

宗
教
（
救
済
宗
教
）
で
あ
り
、
教
理
体
系
の
整
っ
た
宗
教
で
あ
る
。
ま
た
自
我
中
心
（Self-centredness

）
か
ら
実
在
中
心
（R

eality-

centredness

）
へ
の
転
換
盪
を
遂
げ
、
救
済
／
解
放
（
解
脱
）
を
経
験
し
た
信
者
を
念
頭
に
置
い
て
話
を
進
め
て
い
る
。
つ
ま
り
各
宗
教

の
与
え
る
信
仰
体
系
に
深
く
コ
ミ
ッ
ト
し
、
人
道
的
立
場
か
ら
見
て
も
、
か
な
り
モ
ラ
ル
の
高
い
信
仰
者
が
担
っ
て
い
る
宗
教
を
前
提
と

し
て
い
る
。
こ
こ
で
の
「
自
我
」
は
い
わ
ば
自
分
中
心
の
利
己
主
義
的
な
「
自
我
」
で
あ
る
。
こ
の
自
我
か
ら
解
放
さ
れ
た
と
こ
ろ
に
宗

教
的
な
真
の
自
我
が
現
れ
る
、
と
ヒ
ッ
ク
は
考
え
て
い
る
。
さ
て
、
こ
れ
ら
自
我
の
救
済
／
解
放
を
経
験
し
た
救
済
宗
教
が
現
実
に
今
も

存
在
し
て
い
る
。
し
か
も
そ
の
信
仰
体
系
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
忠
実
な
信
仰
生
活
を
送
り
、
さ
ら
に
世
界
と
宇
宙
を
そ
の
よ
う
な
自
ら
の
信

仰
体
系
に
沿
っ
て
解
釈
し
て
い
る
信
者
が
世
界
に
何
十
億
人
も
い
る
（
キ
リ
ス
ト
教
徒
、
イ
ス
ラ
ム
教
徒
、
仏
教
徒
、
ヒ
ン
ド
ゥ
ー
教
徒

な
ど
）。
こ
の
事
実
を
ど
う
理
解
す
べ
き
な
の
か
。
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そ
の
反
対
に
、
宗
教
及
び
信
仰
体
系
を
持
た
な
い
人
々
も
沢
山
い
る
。
共
産
主
義
の
信
奉
者
で
あ
る
こ
と
を
公
然
と
表
明
し
て
い
る

人
々
や
、
西
欧
的
物
質
文
明
の
世
俗
化
し
た
社
会
に
生
き
る
人
々
で
、
自
称
軈
無
宗
教
軋
の
人
は
沢
山
い
る
わ
け
だ
。
そ
う
い
う
人
々
は
、

諸
信
仰
の
信
者
と
全
く
異
な
る
仕
方
で
世
界
を
解
釈
し
て
い
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
、
こ
の
自
分
た
ち
の
住
ん
で
い
る
宇
宙
を
解
釈
す
る
際
に
、
大
き
く
分
け
て
二
通
り
の
仕
方
が
あ
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま

り
、
宇
宙
を
宗
教
的
に
解
釈
す
る
こ
と
と
、
自
然
主
義
的
に
解
釈
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
ど
ち
ら
に
解
釈
す
る
こ
と
も
、
そ
れ
な
り

の
合
理
性
を
持
っ
て
い
る
、
と
ヒ
ッ
ク
は
言
う
。
合
理
的
な
議
論
に
よ
っ
て
は
、
こ
の
両
方
の
世
界
解
釈
に
優
劣
は
付
け
ら
れ
な
い
蘯
。

こ
れ
を
彼
は
伝
統
的
な
神
存
在
の
証
明
や
、
現
代
分
析
哲
学
の
手
法
を
使
っ
た
神
存
在
の
証
明
等
を
引
き
合
い
に
出
し
つ
つ
説
明
す
る
盻
。

宇
宙
は
宗
教
的
に
も
自
然
主
義
的
に
も
解
釈
で
き
る
。
そ
の
よ
う
な
軈
あ
い
ま
い
さ
軋
を
持
っ
て
い
る
の
だ
。
そ
し
て
特
に
、
宗
教
現
象

を
自
然
主
義
的
に
解
釈
し
た
例
と
し
て
、
フ
ォ
イ
エ
ル
バ
ッ
ハ
、
フ
ロ
イ
ト
、
デ
ュ
ル
ケ
ム
を
挙
げ
て
い
る
眈
。

ヒ
ッ
ク
は
こ
の
よ
う
に
、
宗
教
的
と
自
然
主
義
的
の
ど
ち
ら
の
世
界
解
釈
も
等
し
く
可
能
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
宗
教
的
世
界
観
と
自

然
主
義
的
世
界
観
が
い
わ
ば
互
い
に
共
約
不
可
能
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。
し
か
る
後
に
、
彼
自
身
は
前
者
の
立
場
、

す
な
わ
ち
宇
宙
を
そ
し
て
宗
教
現
象
を
宗
教
的
に
解
釈
す
る
立
場
を
と
り
、
こ
れ
を
宗
教
的
実
在
論
と
呼
ぶ
。

た
だ
、
宗
教
現
象
を
宗
教
的
に
解
釈
す
る
と
言
っ
て
も
、
そ
の
中
に
は
い
く
つ
か
の
差
異
が
あ
り
、
多
様
性
が
認
め
ら
れ
る
。
宗
教
現

象
を
宗
教
的
に
解
釈
す
る
と
き
に
、
再
び
、軈
あ
い
ま
い
さ
軋
が
つ
き
ま
と
う
か
ら
で
あ
る
。
宗
教
現
象
が
生
じ
て
い
る
意
味
の
レ
ベ
ル
に

お
い
て
、
異
な
る
経
験
の
仕
方
（experiencing-as

）
が
あ
る
こ
と
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
今
、
宗
教
現
象
が
生
じ
て
い
る
意
味

の
レ
ベ
ル
に
の
み
注
目
す
る
眇
。
こ
の
意
味
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
ヒ
ッ
ク
は
経
験
と
は
全
く
無
関
係
に
時
間
、
空
間
を
越
え
た
と
こ
ろ

に
一
つ
の
理
論
的
な
超
越
者
（
な
い
し
は
超
越
的
原
理
）
を
想
定
す
る
。

こ
の
超
越
者
（
超
越
的
原
理
）
を
〈
唯
一
の
実
在
〉（the

R
eal

）
と
、
呼
び
、
こ
の
〈
唯
一
の
実
在
〉
へ
の
人
間
の
側
か
ら
の
応
答
と

し
て
世
界
の
救
済
宗
教
を
理
解
す
る
。
こ
の
応
答
の
仕
方
は
、
人
が
置
か
れ
た
経
験
世
界
な
い
し
は
環
境
の
違
い
に
応
じ
て
違
っ
た
も
の

に
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
し
か
も
、
そ
の
応
答
の
仕
方
の
各
々
が
そ
れ
な
り
に
軈
合
理
性
軋
を
持
っ
て
い
る
。

た
だ
し
こ
の
と
き
、〈
唯
一
の
実
在
〉
は
理
論
的
に
不
可
知
で
あ
る
（
不
可
知
な
も
の
に
ど
の
よ
う
に
応
答
で
き
る
か
は
不
明
で
あ
る
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が
）。
人
類
は
た
だ
現
象
と
し
て
の
宗
教
を
体
験
で
き
る
だ
け
で
あ
る
。
宗
教
体
験
と
し
て
各
文
化
や
伝
統
の
異
な
る
に
応
じ
て
、〈
唯
一

の
実
在
〉
を
異
な
る
形
で
ア
ラ
ー
、
ヤ
ハ
ウ
ェ
、
父
な
る
神
、
シ
ヴ
ァ
、
ブ
ラ
フ
マ
ン
（
梵
）、
ダ
ル
マ
（
法
）、
ニ
ル
ヴ
ァ
ー
ナ
（
涅
槃
）

等
々
と
受
け
と
め
て
い
る
、
と
言
う
わ
け
だ
。
ヒ
ッ
ク
は
後
期
に
な
っ
て
不
可
知
の
〈
唯
一
の
実
在
〉
を
カ
ン
ト
認
識
論
と
の
類
比
で

〈
実
在
そ
れ
自
体
〉（the

R
ealan

sich

）
と
呼
ぶ
よ
う
に
な
っ
た
眄
。〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
は
〈
本
体
〉
の
世
界
に
属
し
不
可
知
だ
が
、
人
々

は
経
験
世
界
の
出
来
事
と
し
て
〈
現
象
〉
の
世
界
で
宗
教
を
異
な
る
仕
方
で
体
験
し
て
い
る
。
こ
う
し
て
宗
教
は
多
様
な
仕
方
で
人
々
に

現
れ
て
く
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
が
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
多
元
主
義
の
骨
子
で
あ
る
。

ヒ
ッ
ク
は
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
の
多
様
な
現
れ
方
を
多
元
主
義
の
仮
説
（hypothesis

）眩
と
呼
ぶ
。
ま
た
要
請
（postulate

）眤
と
も
仮

定
（assum

ption

）眞
と
も
前
提
（presupposition

）眥
と
も
呼
ん
で
い
る
。
仮
説
と
い
う
言
葉
は
自
然
科
学
の
理
論
を
指
す
と
き
に
普
通

に
使
わ
れ
る
言
葉
で
あ
る
。
最
近
で
は
社
会
科
学
、
特
に
行
動
科
学
や
社
会
シ
ス
テ
ム
論
の
分
野
で
よ
く
使
わ
れ
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ

よ
、
研
究
者
は
科
学
的
方
法
を
意
識
す
る
場
合
に
、
ま
た
は
自
ら
の
学
問
を
科
学
と
し
て
意
義
づ
け
よ
う
と
す
る
場
合
に
、
こ
の
言
葉
を

好
ん
で
使
う
。

確
か
に
、
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
多
元
化
の
理
論
構
成
の
作
業
に
は
、
自
然
科
学
（
ま
た
は
そ
の
影
響
下
に
あ
る
行
動
科
学
）
と
の
間
に
並
行

関
係
が
あ
る
。
科
学
者
は
ま
ず
自
然
や
現
象
を
観
察
し
、
先
入
見
な
し
に
軈
中
立
な
軋
立
場
で
、
で
き
る
限
り
の
デ
ー
タ
ー
を
蓄
積
す
る
。

次
に
、
そ
こ
か
ら
帰
納
的
方
法
で
一
般
的
な
仮
説
を
構
成
す
る
。
さ
ら
に
そ
の
一
般
的
な
仮
説
を
特
殊
な
デ
ー
タ
ー
に
照
ら
し
合
わ
せ
て

チ
ェ
ッ
ク
し
、
不
都
合
が
あ
れ
ば
手
直
し
を
加
え
る
。
ヒ
ッ
ク
は
、
こ
こ
で
の
自
然
現
象
を
宗
教
現
象
と
置
き
換
え
た
だ
け
で
、
ほ
ぼ
同

じ
よ
う
な
方
法
を
使
っ
て
宗
教
多
元
主
義
の
理
論
を
構
成
し
て
い
る
。
そ
し
て
一
応
、
宗
教
現
象
を
統
一
的
な
観
点
か
ら
整
理
し
、
諸
宗

教
に
関
す
る
膨
大
な
デ
ー
タ
ー
と
知
識
を
分
類
す
る
の
に
大
き
な
貢
献
を
果
た
し
た
。

一
方
、
現
代
の
科
学
哲
学
は
こ
の
科
学
の
理
論
化
の
作
業
を
改
め
て
問
い
直
し
、
理
論
の
地
位
に
つ
い
て
多
く
の
議
論
を
重
ね
て
い
る
。

理
論
の
地
位
に
つ
い
て
、
実
在
論
と
反
実
在
論
の
間
に
立
場
の
違
い
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
眦
。
そ
し
て
ヒ
ッ
ク
も
宗
教
理

論
に
つ
い
て
そ
れ
と
似
た
よ
う
な
議
論
を
展
開
し
て
い
る
眛
。
つ
ま
り
、
宗
教
的
実
在
論
と
非
実
在
論
と
い
う
立
場
の
違
い
を
宗
教
言
語

の
問
題
と
関
連
さ
せ
て
議
論
し
て
い
る
眷
。
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こ
の
よ
う
に
ヒ
ッ
ク
に
お
い
て
は
、
現
象
か
ら
帰
納
し
て
理
論
を
構
成
す
る
仕
方
が
、
ち
ょ
う
ど
自
然
科
学
と
並
行
関
係
に
あ
る
よ
う

に
見
え
る
。
し
た
が
っ
て
彼
が
、〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
仮
説
と
い
う
言
葉
で
呼
ぶ
の
は
あ
る
意
味
で
当
然
か
も
し
れ
な
い
。

だ
が
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
こ
こ
で
わ
れ
わ
れ
は
一
つ
の
大
き
な
問
題
に
直
面
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
れ
は
、
果
た
し
て
こ
の
よ

う
な
方
法
論
に
よ
っ
て
宗
教
理
解
の
本
質
は
捕
ら
え
う
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ヒ
ッ
ク
は
一
見
、
科
学
的
に
軈
客
観
的
軋
か

つ
軈
中
立
的
軋
に
宗
教
多
元
主
義
の
理
論
を
構
成
し
、
世
界
の
救
済
宗
教
を
公
平
な
立
場
で
扱
い
得
た
よ
う
に
見
え
る
。
少
な
く
と
も
そ

の
よ
う
な
印
象
を
人
々
に
与
え
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
人
は
こ
の
よ
う
な
「
方
法
」
に
よ
っ
て
、
自
分
の
信
じ
て
い
る
宗
教
以
外
の

他
宗
教
を
真
に
「
理
解
」
す
る
事
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
問
題
は
こ
の
点
に
あ
る
。

澆
解
釈
と
「
理
解
」

今
日
で
は
自
然
科
学
の
場
合
で
す
ら
、
観
察
者
の
持
つ
理
論
的
先
入
見
が
、
デ
ー
タ
ー
収
集
と
「
理
解
」
に
大
き
な
役
割
を
果
た
す
こ

と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
（
観
察
事
実
の
理
論
負
荷
性
）。
中
立
な
観
察
デ
ー
タ
ー
の
収
集
は
あ
り
得
ず
、
観
察
主
体
の
持
つ
理
論
的
枠

組
お
よ
び
先
入
見
が
デ
ー
タ
ー
選
択
と
そ
の
解
釈
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
広
く
認
識
さ
れ
て
い
る
。
観
察
言
語
と
理
論
言
語
は
完
全
に

独
立
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
の
間
に
は
解
釈
学
的
循
環
が
存
在
す
る
眦
。

こ
の
よ
う
な
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
ヒ
ッ
ク
の
主
張
す
る
中
立
な
立
場
か
ら
の
「
宗
教
の
解
釈
」
に
は
、
疑
問
を
抱
か
ざ
る
を
得
な
い
。

ど
の
宗
教
か
ら
も
等
距
離
に
自
分
の
身
を
置
く
理
論
構
成
に
よ
っ
て
は
、
結
局
、
何
も
「
理
解
」
で
き
な
い
の
で
は
な
い
か
。

も
っ
と
も
ヒ
ッ
ク
は
、
抽
象
的
な
理
論
に
よ
る
新
し
い
宗
教
を
提
起
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
不
可
知
の
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
目
指

し
て
求
道
生
活
を
す
る
の
が
真
の
信
仰
生
活
だ
、
と
言
っ
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。
も
し
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
と
人
間
霊
魂
の
合
一
の
よ

う
な
こ
と
を
主
張
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、
こ
れ
は
マ
イ
ス
タ
ー
・
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
流
の
神
秘
主
義
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
が
、
そ
ん
な
こ

と
を
唱
道
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、
ど
の
宗
教
も
登
り
口
が
違
う
だ
け
で
、
所
詮
は
同
じ
頂
上
に
行
き
着
く
、
と
言
っ
て
い
る

の
で
も
な
い
。
あ
く
ま
で
も
、
今
、
各
自
が
信
じ
て
い
る
救
済
宗
教
の
教
え
と
伝
統
に
従
っ
て
信
仰
生
活
を
送
っ
て
い
る
こ
と
を
前
提
と

し
、
ま
た
そ
れ
を
容
認
し
て
い
る
。
た
だ
、
そ
こ
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
だ
け
で
は
、
自
分
の
信
仰
を
絶
対
視
し
、
そ
れ
以
外
の
信
仰
を
す
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べ
て
真
理
で
は
な
い
と
す
る
た
め
、
諸
信
仰
間
の
対
話
が
成
り
立
た
な
い
、
と
言
う
の
で
あ
る
。

各
々
の
救
済
宗
教
の
信
仰
の
中
に
生
き
て
い
る
人
は
、
自
我
中
心
か
ら
実
在
中
心
へ
の
転
換
（
回
心
）
を
経
験
し
て
い
る
と
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
出
来
事
、
な
い
し
は
体
験
を
、
彼
は
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
救
済
／
解
放
（
解
脱
）
と
呼
び
、
信
仰
者
は
信
仰
生
活
に
お
い
て

そ
の
実
り
と
し
て
の
愛
／
慈
悲
の
高
度
な
倫
理
的
実
践
を
行
っ
て
い
る
と
想
定
さ
れ
て
い
る
。
各
宗
教
の
教
え
に
沿
っ
て
信
仰
生
活
を
営

ん
で
い
る
人
は
、
決
し
て
抽
象
的
な
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。

そ
う
で
は
あ
る
が
、
他
宗
教
を
理
解
し
よ
う
と
す
る
と
き
に
、
人
は
こ
の
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
に
訴
え
こ
れ
を
経
由
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
、
ヒ
ッ
ク
理
論
は
こ
う
主
張
す
る
。
し
か
も
こ
の
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
は
知
る
こ
と
が
で
き
ず
、
そ
の
中
味
が
全
く
分
か
ら
な
い
。

も
し
中
味
が
分
か
ら
な
け
れ
ば
、
互
い
に
理
解
し
合
う
基
準
は
い
っ
た
い
ど
こ
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
互
い
の
間
の
救
済
／
解
放
の
中
味

を
分
か
ち
合
う
基
準
は
ど
こ
に
あ
る
の
で
あ
ろ
う
。
せ
い
ぜ
い
実
践
的
に
愛
／
慈
悲
に
よ
る
善
行
の
良
い
気
分
を
分
か
ち
合
う
と
い
う
こ

と
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
宗
教
的
に
中
立
で
不
可
知
な
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
導
入
す
る
利
点
は
何
な
の
で
あ
ろ
う
か
眸
。
そ
れ
は
単
に
異

な
る
宗
教
の
間
に
対
話
の
糸
口
を
与
え
る
た
め
の
理
論
的
な
装
置
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。

あ
る
信
仰
体
系
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
人
が
、
他
の
宗
教
体
系
を
「
理
解
」
す
る
、
ま
た
は
「
解
釈
」
す
る
と
は
ど
う
い
う
行
為
で
あ

ろ
う
か
。

ヒ
ッ
ク
は
解
釈
を
意
味
と
の
関
連
で
定
義
し
て
い
る
。
意
味
と
は
「
意
識
的
経
験
そ
の
も
の
の
最
も
一
般
的
な
特
性
の
こ
と
」睇
で
あ
る
。

そ
し
て
こ
の
「
意
味
の
主
観
的
な
相
関
関
係
」
が
解
釈
で
あ
る
睚
。
つ
ま
り
、
人
が
あ
る
対
象
や
、
あ
る
状
況
を
、
特
別
な
種
類
の
意
味

を
持
つ
も
の
と
し
て
知
覚
す
る

．
．
．
．
．
．
．

と
き
、
そ
の
人
は
そ
れ
を
そ
の
特
別
な
性
格
を
持
つ
も
の
と
し
て
解
釈
し
て
い
る
の
で
あ
る
睨
。

さ
ら
に
ヒ
ッ
ク
は
、
意
識
的
経
験
に
意
味
の
階
層
性
を
認
め
、
こ
れ
を
「
と
し
て
経
験
す
る
」（experiencing-as

）
と
表
現
し
て
い

る
。
そ
の
中
に
宗
教
的
な
意
味
の
階
層
（
レ
ベ
ル
）
を
導
入
し
、
こ
の
宗
教
的
な
意
識
的
経
験
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る
自
由
な
解
釈
的
要
素

を
、
特
に
、「
信
仰
」
と
呼
ん
で
い
る
睫
。

し
た
が
っ
て
、
信
仰
は
宗
教
的
意
味
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る
一
つ
の
世
界
解
釈
で
あ
る
。
世
界
を
自
分
に
と
っ
て
救
済
的
意
味
を
持
つ
も

の
と
し
て
解
釈
す
る
機
能
が
信
仰
で
あ
る
。
そ
こ
で
次
に
、
他
宗
教
の
信
仰
を
理
解
す
る
と
い
う
問
題
が
出
て
く
る
。
一
つ
の
信
仰
の
体
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系
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
人
が
、
他
の
信
仰
を
自
分
に
と
っ
て
ど
う
い
う
意
味
を
持
つ
も
の
と
し
て
受
け
取
る
か
。
こ
れ
が
他
の
信
仰
を

理
解
す
る
こ
と
、
そ
し
て
諸
宗
教
間
の
相
互
理
解
に
つ
な
が
っ
て
く
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
意
味
の
探
求
が
自
分
に
と
っ
て
、

い
や
誰
に
と
っ
て
も
不
可
知
の
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
媒
介
と
し
て
行
え
る
と
は
筆
者
に
は
ど
う
し
て
も
考
え
ら
れ
な
い
。

ヒ
ッ
ク
は
「
意
味
の
主
観
的
な
相
関
関
係
」
を
解
釈
と
呼
ぶ
が
、
そ
の
「
主
観
」
に
つ
い
て
は
何
も
述
べ
て
い
な
い
。
そ
こ
に
は
、
常

識
的
に
「
思
惟
す
る
自
我
」
と
い
っ
た
デ
カ
ル
ト
、
カ
ン
ト
的
な
主
観
以
上
の
も
の
が
見
い
だ
せ
な
い
。
し
か
し
解
釈
や
理
解
を
問
題
に

す
る
と
き
、
特
に
そ
れ
を
信
仰
と
の
関
係
で
把
握
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
こ
の
近
代
哲
学
で
常
識
と
な
っ
て
い
る
主
観
（
自
我
）
概
念
を

問
い
直
す
必
要
が
あ
る
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
あ
る
信
仰
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
人
が
他
の
信
仰
を
理
解
す
る
、
ま
た
は
諸
信
仰
間
で
対

話
を
持
つ
、
と
い
っ
た
行
為
を
解
き
ほ
ぐ
し
て
い
く
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
、
大
乗
仏
教
で
自
我
を
無
に
し
た
無
我
ア
ナ
ッ
タ

を

問
題
に
し
て
い
る
と
き
、
こ
れ
は
デ
カ
ル
ト
的
自
我
エ

ゴ

と
は
全
く
異
質
な
も
の
を
問
題
に
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
、「
解
釈
」

や
「
理
解
」
や
「
自
我
」
の
内
容
を
も
っ
と
は
っ
き
り
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

他
宗
教
の
「
理
解
」
へ
と
話
を
進
め
る
前
に
、
自
分
の
信
じ
て
い
る
宗
教
の
場
合
で
も
、
す
で
に
「
理
解
」
は
問
題
と
な
る
。
何
事
か

を
理
解
す
る
と
は
、
普
通
に
は
理
性
的
に
、
な
い
し
は
合
理
的
に
理
解
す
る
こ
と
で
あ
る
。
少
な
く
と
も
学
問
的
に
「
理
解
」
す
る
と
い

う
以
上
、
そ
れ
は
合
理
的
な
根
拠
を
持
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
る
。
し
か
し
果
た
し
て
信
仰
は
合
理
的
に
理
解
で
き
る
事
柄

で
あ
ろ
う
か
。
信
仰
を
も
つ
と
は
合
理
的
な
行
為
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
も
そ
も
軈
合
理
的
軋
と
は
何
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
ヒ
ッ
ク
は

『
宗
教
の
哲
学
』
第
四
版
（
一
九
九
○
年
）
の
中
で
、「
宗
教
的
信
念
の
合
理
性
」
に
つ
い
て
詳
し
い
議
論
を
展
開
し
て
い
る
睛
。
そ
し
て

実
は
こ
の
議
論
が
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
多
元
主
義
理
論
が
出
て
く
る
背
景
の
一
つ
と
な
っ
て
い
た
。
ま
た
こ
の
議
論
は
、
他
宗
教
の
「
理
解
」

の
意
味
を
深
め
る
際
に
役
立
つ
こ
と
で
も
あ
る
の
で
、
こ
こ
で
「
宗
教
的
信
念
の
合
理
性
」
に
つ
い
て
近
年
の
哲
学
的
議
論
を
紹
介
し
て

お
き
た
い
。
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二
、
宗
教
的
信
念
の
合
理
性

漓
証
拠
と
合
理
性

宗
教
的
信
念
の
合
理
性
に
つ
い
て
調
べ
る
前
に
、
ま
ず
知
覚
的
信
念
に
つ
い
て
調
べ
て
み
よ
う
。
知
覚
的
信
念
に
つ
い
て
す
ら
、
実

は
、軈
合
理
性
軋
と
い
う
概
念
は
決
し
て
自
明
な
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

近
代
合
理
主
義
の
父
と
呼
ば
れ
る
の
は
、
ル
ネ
・
デ
カ
ル
ト
（
一
五
九
六
―
一
六
五
○
）
で
あ
る
。
デ
カ
ル
ト
が
「
わ
れ
思
う
、
ゆ
え

に
わ
れ
有
り
」
と
命
題
化
し
た
と
き
の
自
我

わ

れ

は
合
理
的
自
我
で
あ
る
。
デ
カ
ル
ト
以
来
、
二
○
世
紀
前
半
ま
で
、
知
覚
に
基
づ
い
た
認
識

の
合
理
性
は
ほ
と
ん
ど
疑
い
を
さ
し
は
さ
ま
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
デ
カ
ル
ト
流
の
合
理
主
義
と
ロ
ッ
ク
流
の
英
国
経
験
主
義
は
と
も

に
相
補
い
あ
っ
て
、
基
礎
づ
け
主
義

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム

と
で
も
名
付
け
ら
れ
る
近
代
の
認
識
論
を
形
成
し
た
。
近
年
で
こ
そ
、
哲
学
の
世
界
で
の
近
代
合
理

主
義
は
色
あ
せ
た
も
の
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
の
発
想
そ
の
も
の
は
、
現
代
人
の
認
識
の
仕
方
や
理
解
の
あ
り
方
の
中
に
依
然
と
し
て
根

強
く
残
っ
て
い
る
。
今
、
英
米
哲
学
（
分
析
哲
学
）
の
場
合
に
話
を
限
る
。

人
が
あ
る
事
柄
を
軈
合
理
的
軋
と
形
容
す
る
場
合
、
そ
れ
は
い
か
な
る
状
態
を
指
し
て
の
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
た
と
え
ば
、
あ
る
ひ
と

が
「
Ｐ
と
い
う
事
柄
を
合
理
的
に
信
じ
て
い
る
」
と
い
う
場
合
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
た
ぶ
ん
、
彼
ま
た
は
彼
女
が
、
Ｐ
が
真
理

で
あ
る
た
め
の
十
分
な
根
拠
な
り
、
証
拠
な
り
、
理
由
な
り
を
持
っ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
確
か
に
一
九
世
紀
の
懐
疑
論
者

Ｗ
・
Ｊ
・
ク
リ
フ
ォ
ー
ド
は
次
の
よ
う
に
述
べ
た
も
の
で
あ
る
。「
不
十
分
な
証
拠
を
も
と
に
し
て
何
か
を
信
じ
る
と
い
う
こ
と
は
、
い
つ

で
も
、
ど
こ
で
も
、
誰
に
対
し
て
も
間
違
っ
て
い
る
」睥
。

し
か
し
な
が
ら
こ
の
証
拠
（evidence

）
を
も
と
に
し
た
論
証
、
と
い
う
発
想
は
、
こ
と
合
理
的
信
念
の
基
礎
と
し
て
は
実
は
狭
す
ぎ

る
。
そ
も
そ
も
「
証
拠
」
と
は
何
だ
ろ
う
。
証
拠
に
つ
い
て
云
々
す
る
の
は
、
そ
の
事
物
を
直
接
に
見
て
い
な
い
場
合
で
あ
ろ
う
。
た
と

え
ば
、
真
白
な
雪
の
上
に
足
跡
が
残
っ
て
い
た
と
す
る
。
こ
れ
は
確
か
に
誰
か
が
そ
の
道
を
通
っ
た
証
拠
に
な
る
。
だ
が
、
今
、
私
が
そ

の
道
を
誰
か
が
通
っ
て
い
る
の
を
直
接
に
見
て
い
る
場
合
は
ど
う
か
。
こ
の
情
景
は
私
に
と
っ
て
は
証
拠
で
は
な
い
。
一
般
に
人
が
通
っ

て
い
る
場
面
を
見
る
こ
と
は
、
そ
の
観
察
者
に
と
っ
て
は
証
拠
と
呼
ば
れ
な
い
。
そ
れ
で
も
、
そ
の
観
察
者
に
と
っ
て
、
人
が
通
っ
て
い
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る
こ
と
を
見
て
い
る
と
信
じ
る
こ
と
は
、
根
拠
の
な
い
こ
と
で
は
な
い
。
そ
れ
は
証
拠
を
云
々
す
る
ま
で
も
な
く
合
理
的
な
こ
と
で
あ
る

（
こ
れ
は
西
田
哲
学
に
お
け
る
「
直
証
の
事
実
」
に
対
応
し
て
い
る
。
本
論
稿
の
第
四
節
滷
参
照
）。
も
っ
と
も
、「
誰
か
が
通
っ
て
い
る
の

を
私
は
見
た
」
と
い
う
報
告
は
、
報
告
を
聞
く
人
に
と
っ
て
は
証
拠
と
呼
べ
る
も
の
と
な
る
で
あ
ろ
う
が
。

も
う
一
つ
例
を
あ
げ
よ
う
。
私
が
自
分
の
目
の
前
に
自
分
の
手
を
か
か
げ
て
い
る
と
す
る
。
こ
の
と
き
、
私
が
私
の
手
を
見
て
い
る
と

い
う
こ
と
を
信
じ
る
の
は
適
切
で
あ
り
、
合
理
的
で
あ
り
、
正
当
化
し
う
る
。
し
か
し
な
が
ら
私
は
、
こ
の
こ
と
を
証
拠
の
基
礎
の
上
に

信
じ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
明
ら
か
に
否
で
あ
ろ
う
。
私
の
手
を
見
な
が
ら
、
私
が
私
の
手
を
見
て
い
る
の
だ
と
い
う
信
念
が
生
じ
て

く
る
の
は
、
物
事
を
合
理
的
に
信
じ
る
場
合
の
例
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
は
証
拠
に
基
づ
い
た
推
論
は
一
切
必
要
な
い
。
し
た
が
っ
て
、

そ
う
い
う
意
味
で
、
合
理
的
に
信
じ
て
い
る
事
柄
は
必
ず
し
も
す
べ
て
が
す
べ
て
十
分
な
証
拠
に
基
づ
い
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と

は
言
え
な
い
。
証
拠
を
必
要
と
し
な
い
場
合
が
い
く
ら
で
も
あ
る
。
だ
か
ら
、
ク
リ
フ
ォ
ー
ド
の
議
論
は
狭
す
ぎ
る
の
で
あ
る
。

知
覚
的
信
念
だ
け
に
限
ら
な
い
。
証
拠
に
基
づ
か
な
い
で
な
お
合
理
的
で
あ
り
得
る
よ
う
な
タ
イ
プ
の
信
念
は
ほ
か
に
も
存
在
す
る
。

た
と
え
ば
、
自
明
な
命
題
（「
世
界
が
存
在
す
る
」
な
ど
）、
算
術
的
真
理
（「
七
プ
ラ
ス
五
は
一
二
で
あ
る
」
な
ど
）、
記
憶
に
基
づ
い
た

全
く
論
争
の
余
地
の
な
い
報
告
（「
私
は
今
朝
、
朝
食
を
食
べ
た
」
な
ど
）。
さ
ら
に
は
疑
い
え
な
い
信
念
（「
私
は
今
、
意
識
し
て
い
る
」、

「
私
は
あ
ご
が
痛
い
」
な
ど
）。
こ
の
よ
う
な
信
念
は
、
証
拠
や
推
論
に
よ
ら
ず
わ
れ
わ
れ
の
う
ち
に
直
接
に
生
じ
る
も
の
で
あ
る
。
ア
ル

ヴ
ィ
ン
・
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
（
一
九
三
二
│
）
は
、
こ
れ
ら
の
信
念
は
他
の
信
念
か
ら
の
推
論
に
よ
る
信
念
で
は
な
い
、
と
い
う
意
味
で

「
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
と
呼
ぶ
。
彼
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

次
の
よ
う
な
知
覚
的
信
念
、
記
憶
の
信
念
、
他
者
の
精
神
状
態
に
属
す
る
信
念
に
つ
い
て
考
え
て
み
よ
う
。

私
は
木
を
見
て
い
る
。

私
は
今
朝
、
朝
食
を
食
べ
た
。

そ
の
人
は
、
今
、
苦
痛
の
中
に
い
る
。

こ
の
種
の
信
念
は
典
型
的
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
根
拠
が
な
い
と
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
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ろ
う
。
多
く
の
場
合
、
私
は
こ
の
信
念
を
他
の
信
念
を
基
礎
に
し
た
上
で
持
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
は

根
拠
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
い
わ
ば
、
こ
の
種
の
体
験
は
、
そ
の
信
念
を
持
つ
こ
と
に
お
い
て
私
を
正
当
化
し
て
い
る
と
い

っ
て
も
良
い
。
こ
れ
が
私
の
正
当
化
の
根
拠
で
あ
り
、
さ
ら
に
拡
大
す
れ
ば
、
そ
の
信
念
そ
れ
自
身
の
根
拠
で
あ
る
睿
。

滷
翻
訳
の
不
確
定
性

さ
て
、
こ
こ
で
後
の
議
論
の
た
め
に
、
知
覚
的
経
験
に
お
け
る
一
つ
の
思
考
実
験
を
紹
介
し
て
お
く
。
そ
れ
は
Ｗ
・
Ｏ
・
Ｖ
・
ク
ワ
イ

ン
（
一
九
○
八
―
）
に
よ
る
「
翻
訳
の
不
確
定
性
」
の
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。
今
、
私
は
全
く
未
知
の
土
地
を
歩
い
て
い
る
と
す
る
。
そ
こ
で

私
は
ウ
サ
ギ
に
出
く
わ
し
た
と
す
る
。
こ
の
と
き
私
が
「
目
の
前
に
ウ
サ
ギ
を
見
て
い
る
」
と
い
う
信
念
は
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
で
あ
る
。

そ
こ
に
原
地
人
が
き
て
、「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
叫
ん
だ
と
す
る
。
全
く
未
知
の
言
語
だ
。
私
に
は
何
の
こ
と
か
さ
っ
ぱ
り
分
か
ら
な
い
…
。

ク
ワ
イ
ン
は
「
言
語
と
実
在
」
に
つ
い
て
大
変
興
味
深
い
重
要
な
考
察
を
し
た
哲
学
者
で
あ
る
。
彼
は
「
言
語
」
と
「
実
在
」
と
の
対

応
が
非
一
意
的
で
あ
る
こ
と
を
以
下
の
よ
う
に
し
て
示
し
た
。

幼
児
の
言
語
習
得
や
、
辞
書
の
ま
だ
な
い
未
知
の
言
語
の
習
得
に
お
い
て
は
、
ま
ず
感
覚
的
刺
激
に
基
づ
く
発
話
が
あ
る
。
個
人
の
発

話
に
対
し
て
、
そ
の
状
況
に
照
ら
し
て
肯
定
的
な
応
答
が
な
さ
れ
、
自
他
の
間
で
行
為
が
連
接
し
て
い
く
。
こ
う
い
っ
た
経
験
が
蓄
積
し

て
い
っ
た
と
し
て
も
、
次
の
二
点
が
ど
う
し
て
も
残
っ
て
し
ま
う
。

盧
発
話
さ
れ
て
い
る
文
が
、
ど
う
い
う
風
に
「
語
」
の
集
ま
り
へ
と
分
解
さ
れ
う
る
の
か
。

盪
そ
の
語
の
う
ち
、
ど
の
語
が
何
を
「
指
示
」
し
て
い
る
か
、
と
い
う
こ
と
は
ど
の
よ
う
に
し
て
決
ま
る
の
か
。

そ
こ
で
、
全
く
未
知
の
言
語
に
接
し
た
場
合
を
想
定
す
る
。
そ
し
て
、
ど
の
振
舞
い
が
文
を
発
話
し
て
い
る
行
為
で
あ
る
か
、
ど
の
振

舞
い
が
、
文
に
対
す
る
肯
定
あ
る
い
は
否
定
の
反
応
で
あ
る
か
、
と
い
う
こ
と
ま
で
が
や
っ
と
弁
別
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
す
る
。
あ

る
振
舞
い
が
、
あ
る
文
の
発
話
と
し
て
聞
き
分
け
ら
れ
、
あ
る
振
舞
い
が
発
話
さ
れ
た
文
へ
の
同
意
の
反
応
で
あ
る
と
見
分
け
ら
れ
た
と

す
る
。
と
は
言
っ
て
も
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
未
知
の
言
語
に
接
し
た
当
人
の
「
概
念
枠
」（conceptual

schem
e

、
概
念
図
式
）
に
沿

っ
て
、
そ
う
見
か
つ
聞
き
分
け
ら
れ
た
、
と
い
う
に
過
ぎ
な
い
。
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こ
の
と
き
発
話
状
況
、
そ
こ
で
の
感
覚
的
刺
激
、
発
話
へ
の
当
該
社
会
構
成
員
の
さ
ま
ざ
ま
な
反
応
に
お
け
る
相
関
関
係
の
み
を
も
と

に
し
て
、
こ
の
未
知
の
言
語
の
文
を
翻
訳
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
作
っ
て
い
く
と
す
る
。
し
た
が
っ
て
発
話
状
況
、
感
覚
的
刺
激
、
成
員
の

反
応
と
い
っ
た
デ
ー
タ
ー
の
一
切
は
、
そ
の
言
語
に
は
じ
め
て
接
し
た
人
の
側
に
お
い
て
形
作
ら
れ
る
。
つ
ま
り
そ
の
人
の
概
念
枠
に
従

っ
て
、
そ
の
人
の
抱
い
て
い
る
世
界
へ
の
信
念
の
シ
ス
テ
ム
に
依
存
し
て
描
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ク
ワ
イ
ン
は
こ
の
よ
う
な
思
考
実
験

を
「
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
」
と
名
づ
け
、
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
を
通
じ
て
、
一
体
ど
こ
ま
で
の
翻
訳
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
可
能
で
あ
る
か
と
い
う
こ

と
を
問
題
に
し
た
睾
。

今
、
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
に
よ
っ
て
、
一
定
の
翻
訳
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
で
き
た
と
す
る
。
例
え
ば
、
原
地
語
で
ペ
ラ
ペ
ラ
と
発
せ
ら
れ
た
文

が
、
翻
訳
者
に
は
「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
聞
き
分
け
ら
れ
た
と
す
る
。
そ
し
て
こ
の
文
は
、「
ウ
サ
ギ
が
い
る
」
と
い
う
日
本
語
の
文
と
刺
激

同
義
的
に
対
応
づ
け
ら
れ
る
、
と
分
か
っ
た
と
す
る
。
そ
れ
で
は
果
た
し
て
こ
の
「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
聞
き
分
け
ら
れ
た
文
は
、
い
か
な

る
語
に
分
解
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
。
ま
た
、
原
地
の
人
は
、「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
い
う
文
中
の
あ
る
語
（
例
え
ば
「
ギ
ャ
バ
」
と
い
う
語
）

に
よ
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
が
い
う
と
こ
ろ
の
「
ウ
サ
ギ
」
を
指
示
し
、
そ
の
ウ
サ
ギ
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
、
と
果
た
し
て
言
え
る
の
で
あ

ろ
う
か
。
こ
れ
に
対
し
ク
ワ
イ
ン
は
軈
否
軋
と
答
え
る
睹
。

ク
ワ
イ
ン
に
よ
れ
ば
、
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
に
よ
っ
て
言
え
る
こ
と
は
、「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
い
う
原
地
語
の
文
と
、「
ウ
サ
ギ
が
い
る
」

と
い
う
日
本
語
の
文
が
、
刺
激
同
義
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
と
ど
ま
る
。
つ
ま
り
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
「
ウ
サ
ギ
と
し
て
見
分
け
ら

れ
る
よ
う
な
視
覚
的
刺
激
パ
タ
ー
ン
」
と
と
も
に
、「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
い
う
文
が
発
せ
ら
れ
る
な
ら
、
現
地
の
人
は
肯
定
の
反
応
を
示

す
、
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ
る
。
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
が
与
え
る
も
の
は
、
刺
激
同
義
性
を
保
存
す
る
文
と
文
と
の
対
応
だ
け
で
あ
る
瞎
。

さ
て
そ
う
す
る
と
原
地
人
が
、
そ
の
文
に
お
い
て
何
を
「
指
示
」
し
て
語
っ
て
い
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
確
定
す
る
た
め
に
は
次
の

こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
つ
ま
り
爬
そ
の
文
を
「
語
に
該
当
す
る
も
の
」
の
列
へ
と
分
割
し
、
爰
そ
の
各
語
を
自
国
語
の
語
に
対
応
さ
せ
る

よ
う
な
そ
の
よ
う
な
仮
説
を
立
て
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
仮
説
の
こ
と
を
ク
ワ
イ
ン
は
「
分
析
仮
説
」
と
呼
ぶ
瞋
。
そ
し
て
こ

の
分
析
仮
説
に
関
し
て
言
語
哲
学
上
の
有
名
な
「
翻
訳
の
不
確
定
性
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
が
定
立
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、

「
分
析
仮
説
は
、
刺
激
意
味
に
よ
っ
て
翻
訳
可
能
な
文
に
よ
っ
て
は
、
な
い
し
は
刺
激
と
原
地
人
の
発
話
性
向
の
相
関
に
よ
っ
て
は
、
一
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意
的
に
決
ま
ら
な
い
。」

そ
し
て
現
実
に
、
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
か
ら
一
歩
先
へ
進
め
て
、
辞
書
の
よ
う
な
形
の
翻
訳
に
近
づ
く
た
め
に
は
、
あ
る
一
つ
の
分
析
仮

説
を
採
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
分
析
仮
説
の
決
定
は
、
実
際
に
は
、
わ
れ
わ
れ
自
身
の
概
念
枠
を
原
地
の

人
々
に
「
投
影
す
る
」
な
い
し
は
「
押
し
付
け
」
て
「
読
み
込
む
」
と
い
う
仕
方
で
し
か
、
決
定
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

以
上
が
「
翻
訳
の
不
確
定
性
」
の
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。
こ
の
テ
ー
ゼ
は
、
後
に
述
べ
る
よ
う
に
「
他
宗
教
の
理
解
」
に
重
要
な
ヒ
ン
ト
を

与
え
る
。

澆
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
と
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念

さ
て
、
以
上
の
よ
う
な
議
論
を
準
備
と
し
て
宗
教
哲
学
の
課
題
に
入
っ
て
い
く
。
感
覚
的
刺
激
に
基
づ
く
知
覚
的
信
念
を
、「
類
比
」
の

概
念
を
用
い
つ
つ
宗
教
的
信
念
に
適
用
す
る
こ
と
を
考
え
る
。

先
き
に
わ
れ
わ
れ
は
、「
私
は
そ
の
道
を
人
が
通
っ
て
い
る
の
を
見
て
い
る
」、「
目
の
前
の
ウ
サ
ギ
を
見
て
い
る
」
と
い
っ
た
信
念
を
ベ

ー
シ
ッ
ク
な
信
念
と
呼
ん
だ
。
も
し
こ
の
よ
う
な
信
念
を
ベ
ー
シ
ッ
ク
と
表
現
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
信
念
す
べ
て
が
依
存
し
て
い
る

よ
り
根
本
的
な
信
念
│
物
理
的
世
界
が
存
在
す
る
と
い
う
信
念
│
に
対
し
て
は
区
別
し
て
別
の
名
称
で
呼
ぶ
の
が
よ
い
で
あ
ろ
う
。
ヒ
ッ

ク
は
こ
の
よ
り
根
本
的
な
信
念
を
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
と
呼
ん
で
い
る
瞑
。
わ
れ
わ
れ
の
経
験
を
直
接
に
反
映
し
て
い
る
ベ

ー
シ
ッ
ク
な
信
念
と
、
そ
の
よ
う
な
信
念
が
前
提
と
し
て
い
る
よ
り
深
い
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
と
が
あ
る
。
日
常
生
活
世
界

で
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
が
正
面
切
っ
て
疑
問
に
さ
ら
さ
れ
る
こ
と
は
ま
ず
な
い
。
そ
う
い
っ
た
疑
問
は
、
そ
れ
を
問
題
と
し

て
あ
え
て
問
題
化
さ
せ
た
哲
学
的
問
い
を
発
す
る
場
合
以
外
に
は
出
て
こ
な
い
。
デ
カ
ル
ト
の
場
合
は
確
か
に
こ
れ
を
問
題
と
し
た
が
、

そ
の
後
の
合
理
主
義
的
認
識
論
の
展
開
は
、
最
終
的
に
袋
小
路
に
行
き
着
い
て
し
ま
っ
た
瞠
。

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
に
依
存
し
て
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
が
出
て
く
る
。
知
覚
的
経
験
の
世
界
の
信
念
の
構
造
は
こ
の
よ
う

に
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
こ
の
二
つ
の
信
念
の
区
別
は
宗
教
的
信
念
の
領
域
に
も
適
用
さ
れ
う
る
で
あ
ろ
う
（
こ
の
知
覚
的
信
念
と
宗
教

的
信
念
の
間
の
「
類
比
」
が
な
ぜ
可
能
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
に
関
し
て
は
後
に
述
べ
る
）。
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「
物
理
的
世
界
が
存
在
す
る
」
と
い
う
よ
う
な
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
に
対
応
し
て
い
る
の
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
宗
教
的
信
念

の
領
域
で
は
、
神
の
存
在
へ
の
信
念
で
あ
る
。
ま
た
、「
私
は
目
の
前
に
ウ
サ
ギ
を
見
て
い
る
」
と
い
っ
た
個
別
の
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
知
覚
的

信
念
に
対
応
し
て
い
る
の
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
宗
教
的
信
念
の
領
域
で
は
、「
私
は
こ
の
状
況
の
中
で
神
が
と
も
に
い
ま
す
こ
と
を
実
感
し

て
い
る
」
と
い
っ
た
一
連
の
個
別
の
信
念
で
あ
る
。

あ
る
個
人
や
共
同
体
に
個
別
で
固
有
な
信
念
を
特
に
「
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
と
呼
ぶ
。
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
と
は
、

あ
る
人
や
共
同
体
が
あ
る
条
件
の
も
と
で
持
つ
信
念
の
こ
と
で
あ
る
瞞
。
ま
た
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
は
、
特
別
な
証
拠
に
よ
ら
ず
、

あ
る
条
件
の
も
と
で
そ
の
信
念
を
持
つ
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
よ
う
な
信
念
で
あ
る
。

有
神
論
者
が
、「
神
が
存
在
す
る
」
と
い
う
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
に
基
づ
い
て
、
日
常
生
活
世
界
で
持
つ
信
仰
生
活
上
の
信

念
は
、
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
で
あ
る
。
例
え
ば
、

「
神
は
私
に
語
り
か
け
て
い
る
。

神
は
す
べ
て
の
も
の
を
創
造
し
た
。

神
は
私
を
赦
し
て
下
さ
る
。

神
は
感
謝
を
さ
さ
げ
ら
れ
る
方
で
あ
り
、
ほ
め
称
え
ら
れ
る
べ
き
方
で
あ
る
。」

こ
れ
ら
有
神
論
者
の
抱
く
信
念
は
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
で
あ
り
、
な
ん
ら
不
合
理
な
信
念
で
は
な
い
瞰
。
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
は
、

知
覚
的
経
験
の
世
界
に
対
す
る
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
に
つ
い
て
語
っ
た
後
に
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

さ
て
同
じ
よ
う
な
こ
と
が
、
神
を
信
じ
る
信
念
に
つ
い
て
も
言
え
る
。
宗
教
改
革
者
た
ち
が
、
こ
の
種
の
信
念
は
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ

ク
で
あ
る
と
主
張
す
る
と
き
、
も
ち
ろ
ん
彼
ら
は
こ
の
種
の
信
念
を
正
当
化
し
て
い
る
状
況
が
な
い
、
つ
ま
り
何
の
根
拠
も
基
盤
も
な

い
と
い
う
こ
と
を
言
お
う
と
し
た
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
全
く
逆
で
あ
る
。
カ
ル
ヴ
ァ
ン
は
次
の
よ
う
に
考
え
て
い
た
。
す
な
わ
ち
神

は
「
宇
宙
の
作
品
全
体
の
中
に
自
ら
を
現
し
て
い
る
」
し
、
ま
た
、
そ
の
神
の
作
品
が
「
そ
れ
自
身
を
、
数
え
切
れ
な
い
が
し
か
し
き

ち
ん
と
区
別
で
き
る
よ
う
な
、
一
つ
一
つ
の
天
体
の
秩
序
の
中
に
現
し
て
い
る
」
と
。
神
は
、
周
囲
の
世
界
の
中
に
神
の
御
手
を
見
る
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よ
う
な
傾
向
や
気
質
を
も
つ
よ
う
に
、
わ
れ
わ
れ
を
創
造
さ
れ
た
。
も
っ
と
明
確
に
言
え
ば
、
わ
れ
わ
れ
に
は
次
の
よ
う
な
気
質
が
あ

る
。
つ
ま
り
、
花
を
鑑
賞
し
た
り
、
宇
宙
の
広
大
無
辺
さ
に
思
い
を
至
す
時
、「
こ
の
花
は
神
に
よ
っ
て
創
造
さ
れ
た
」、
ま
た
は
「
こ

の
広
大
で
複
雑
な
宇
宙
は
神
に
よ
っ
て
創
造
さ
れ
た
」
と
い
う
種
類
の
命
題
を
信
じ
る
よ
う
な
気
質
が
瞶
。

宗
教
体
験
（
神
の
愛
、
赦
し
、
語
り
か
け
、
実
在
感
な
ど
と
共
存
し
て
生
き
て
い
る
よ
う
な
体
験
）
の
基
礎
の
上
に
神
を
信
じ
て
い
る

人
々
は
、
そ
う
信
じ
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
す
で
に
合
理
的
に
正
当
化
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

さ
て
、
そ
こ
で
、
こ
の
種
の
宗
教
哲
学
の
考
え
方
に
沿
っ
て
宗
教
多
元
化
は
ど
う
説
明
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

宗
教
体
験
と
い
う
こ
と
だ
け
で
議
論
を
進
め
て
い
く
と
す
れ
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
の
伝
統
と
キ
リ
ス
ト
教
共
同
体
の
中
に
生
き
て
い
る
キ

リ
ス
ト
者
の
場
合
に
は
、
当
然
、
回
心
の
時
点
で
、
聖
書
の
啓
示
に
沿
っ
て
「
唯
一
の
生
け
る
ま
こ
と
の
神
が
存
在
す
る
」
と
い
う
フ
ァ

ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
宗
教
的
信
念
を
も
つ
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
、
も
し
聖
書
的
な
啓
示
に
沿
っ
た
宗
教
的
根
本
動
因
が
与
え
ら
れ
な
い
場
合
、
人
々
の
宗
教
体
験
は
ど
う
な
る
で
あ
ろ
う
か
。

そ
れ
は
お
そ
ら
く
「
人
間
を
越
え
た
超
越
的
存
在
を
直
観
す
る
」
と
い
う
段
階
で
止
ま
っ
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
人
々
の
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー

シ
ョ
ナ
ル
な
宗
教
的
信
念
は
「
超
越
的
存
在
が
存
在
す
る
」
と
い
う
信
念
以
上
の
も
の
を
も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
し
て
そ
の
宗
教
体

験
は
個
人
や
そ
の
個
人
が
属
し
て
い
る
共
同
体
の
伝
統
や
伝
承
や
聖
典
の
教
え
に
応
じ
て
、
異
な
っ
た
体
験
の
諸
相
を
呈
す
る
に
違
い
な

い
。
そ
し
て
こ
の
種
の
議
論
は
過
去
の
自
然
神
学
や
宗
教
史
学
派
に
関
す
る
さ
ま
ざ
ま
な
タ
イ
プ
の
論
争
の
中
に
数
多
く
見
い
だ
さ
れ
る

の
で
あ
る
。潺

多
元
主
義
の
妥
当
性

さ
て
、
ま
さ
に
こ
う
い
っ
た
状
況
の
認
識
こ
そ
が
、
ヒ
ッ
ク
が
多
元
主
義
仮
説
を
提
唱
す
る
背
景
に
あ
っ
た
。
ヒ
ッ
ク
は
プ
ラ
ン
テ
ィ

ン
ガ
が
言
う
と
こ
ろ
の
「
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
が
、
非
キ
リ
ス
ト
教
の
宗
教
体
験
の
中
に
も
あ
る
と
考
え
る
。
そ
し
て
そ
の
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「
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
は
各
々
の
宗
教
的
伝
統
の
中
で
異
な
っ
て
体
験
さ
れ
る
（experiencing-as

）
と
考
え
る
瞹
。
そ
し
て
こ

こ
に
お
い
て
「
超
越
的
存
在
が
存
在
す
る
」
と
い
う
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
を
生
み
出
す
「
唯
一
の
実
在
」（the

R
eal

）
を
信

仰
的
意
味
の
レ
ベ
ル
瞿
で
要
請
す
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
興
味
深
い
こ
と
に
、
こ
の
「
唯
一
の
実
在
が
存
在
す
る
」
と
い
う
言

明
は
「
聖
書
の
啓
示
に
基
づ
い
た
」
言
明
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
も
し
聖
書
の
啓
示
と
教
会
の
伝
統
に
沿
っ
て
そ
の
よ
う
に
主
張
す
る

の
で
あ
れ
ば
、
ヒ
ッ
ク
は
信
仰
告
白
的
キ
リ
ス
ト
者
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
彼
は
こ
の
よ
う
な
信
仰
告
白
的
言
明
は
宗
教

を
学
問
的
に
研
究
す
る
態
度
と
し
て
ふ
さ
わ
し
く
な
い
と
し
て
こ
れ
を
退
け
て
い
る
瞼
。

そ
れ
で
は
ヒ
ッ
ク
は
い
か
な
る
根
拠
に
基
づ
い
て
、「
唯
一
の
実
在
が
存
在
す
る
」
と
言
明
し
う
る
の
か
。
こ
こ
で
彼
は
自
ら
の
理
論
を

科
学
的
に
仕
立
て
上
げ
る
べ
く
、
帰
納
的
に
（
つ
ま
り
証
拠
論
的
に
）
仮
説
（hypothesis

）
と
し
て
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉（the

R
ealan

sich

）
を
要
請
す
る
の
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
の
よ
う
な
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
導
入
す
る
時
点
で
、
彼
は
哲
学
的
に
は
明
ら
か
に
時
間
、
空

間
を
超
越
し
た
瞽
、
普
遍
的
な
イ
デ
ア
を
想
定
す
る
プ
ラ
ト
ン
主
義
、
な
い
し
は
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
合
理
主
義
的
基
礎
づ
け
主
義

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム

の
立
場
に
移
行
し
て
い
る
。
言
い
換
え
れ
ば
ヒ
ッ
ク
は
信
仰
告
白
的
プ
ラ
ト
ン
主
義
者
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
彼
は
ユ
ダ
ヤ
│
キ
リ
ス
ト

教
的
信
仰
告
白
者
の
立
場
を
意
識
的
に
避
け
る
が
、
別
の
意
味
で
の
信
仰
告
白
者
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
人
間
は
何
事
か
を
「
信
ず

る
」
と
い
う
心
の
機
能
か
ら
決
し
て
自
由
に
は
な
れ
な
い
。
そ
れ
が
理
論
を
構
成
す
る
哲
学
者
で
あ
れ
ば
な
お
さ
ら
の
こ
と
、軈
中
立
的軣

な
立
場
は
不
可
能
に
な
っ
て
く
る
の
で
あ
る
。

プ
ラ
ト
ン
的
合
理
主
義
の
立
場
は
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
に
し
ろ
、
オ
ー
ル
ス
ト
ン
に
し
ろ
、
分
析
哲
学
の
伝
統
の
中
に
い
る
キ
リ
ス
ト
教

哲
学
者
が
避
け
て
い
る
立
場
で
あ
る
。
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
や
オ
ー
ル
ス
ト
ン
は
聖
書
の
啓
示
や
教
会
的
伝
統
と
い
う
条
件
の
中
で
宗
教
体

験
が
あ
る
こ
と
は
、
非
合
理
的
で
も
何
で
も
な
く
む
し
ろ
軈
合
理
的
軋
で
あ
り
、
根
拠
の
あ
る
こ
と
だ
と
考
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し

て
こ
の
よ
う
な
軈
合
理
性
軋
や
根
拠
づ
け
は
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
証
拠
論
的
合
理
主
義
と
は
全
く
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が

っ
て
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
多
元
主
義
仮
説
は
、
思
惟
の
構
造
と
し
て
折
衷
主
義
的
な
方
法
の
上
に
築
か
れ
て
い
る
こ
と
が
見
て
と
れ
る
。
つ
ま

り
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
│
オ
ー
ル
ス
ト
ン
流
の
宗
教
的
認
識
論
瞻
の
立
場
と
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
流
の
合
理
主
義
的
認
識
論
の
立
場
と
の
折

衷
主
義
で
あ
る
。
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し
か
し
な
が
ら
こ
の
折
衷
主
義
は
決
し
て
成
功
し
て
い
な
い
。
と
い
う
の
は
、
ヒ
ッ
ク
が
カ
ン
ト
的
な
認
識
論
を
援
用
す
る
限
り
多
元

性
（
相
対
性
）
は
説
明
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ヒ
ッ
ク
の
考
え
方
は
多
元
主
義
の
理
論
構
成
に
お
い
て
破
綻
を
き
た
さ
ざ
る
を
え
な
い
。

そ
の
理
由
を
カ
ン
ト
認
識
論
に
則
し
て
見
て
み
る
と
、
お
よ
そ
以
下
の
よ
う
で
あ
る
矇
。

カ
ン
ト
の
『
純
粋
理
性
批
判
』
で
展
開
さ
れ
て
い
る
超
越
論
的
（
先
験
的
）
認
識
論
は
も
と
も
と
、
物
理
的
世
界
の
知
覚
的
認
識
に
関
す

る
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
意
図
も
構
成
の
仕
方
も
、
普
遍
性
、
必
然
性
を
も
た
せ
よ
う
と
し
た
、
い
わ
ゆ
る
合
理
主
義
的
な

基
礎
づ
け
主
義

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム

で
あ
り
、
い
つ
で
も
、
ど
こ
で
も
、
誰
に
対
し
て
も
通
用
す
る
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
。
特
定
の
文
化
、
特
定
の
伝
統
に

だ
け
通
用
す
る
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
二
つ
の
ア
・
プ
リ
オ
リ
、
つ
ま
り
直
観
の
形
式
と
し
て
の
時
間
、
空
間
と
、
そ

れ
と
区
別
さ
れ
た
悟
性
の
形
式
と
し
て
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
は
不
変
で
あ
っ
て
万
人
に
合
理
的
に
共
通
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ

て
も
し
宗
教
現
象
の
説
明
に
、
カ
ン
ト
認
識
論
と
の
類
比
を
使
う
と
、
ど
う
し
て
も
現
象
と
し
て
の
宗
教
は
普
遍
性
、
必
然
性
を
帯
び
た

も
の
に
な
っ
て
し
ま
う
。
い
つ
で
も
、
ど
こ
で
も
、
誰
に
対
し
て
も
同
じ
宗
教
と
し
て
現
象
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
れ
で
は
「
多
元

化
し
た
宗
教
現
象
」
と
い
う
現
実
を
全
く
説
明
で
き
な
い
。
も
し
、
カ
ン
ト
認
識
論
と
の
類
比
を
使
い
し
か
も
歴
史
と
伝
統
に
応
じ
て
異

な
る
宗
教
が
現
象
と
し
て
出
現
し
て
く
る
こ
と
を
説
明
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
歴
史
や
伝
統
に
応
じ
て
変
化
し
て
い
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
そ
の
も
の
が
、
歴
史
（
時
間
）
や
文
化
（
空
間
）
に
応
じ
て
変
化
し
て
し
ま
っ
た
ら
、
時
間
、

空
間
と
区
別
さ
れ
た
不
変
で
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
悟
性
の
形
式
と
し
て
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
い
っ
た
、
カ
ン
ト
認
識
論
の
大
前
提
が
崩
れ
て
し

ま
う
わ
け
で
、
元
も
子
も
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。

こ
の
よ
う
に
、
多
元
化
を
説
明
す
る
に
は
認
識
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
各
々
の
宗
教
的
伝
統
に
応
じ
て
異
な
る
こ
と
、
つ
ま
り
カ
テ
ゴ
リ
ー

が
時
間
、
空
間
に
応
じ
て
変
わ
り
う
る
こ
と
を
仮
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
そ
う
す
る
と
そ
れ
は
本
質
的
な
点
に
お
い
て
非
カ
ン
ト

的
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
こ
こ
で
ヒ
ッ
ク
認
識
論
は
カ
ン
ト
認
識
論
を
乗
り
越
え
た
の
だ
、
と
い
う
主
張

が
成
り
立
つ
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
よ
う
に
主
張
で
き
る
よ
う
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
可
変
性
の
根
拠
を
提

示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
し
そ
れ
を
し
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
ヒ
ッ
ク
は
認
識
論
的
に
は
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ス
ト
と
批
判
さ
れ
て
も
仕
方

が
な
い
で
あ
ろ
う
。
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そ
れ
で
は
、
分
析
哲
学
の
考
え
方
に
忠
実
に
従
っ
て
、
し
か
も
な
お
宗
教
体
験
の
多
元
性
を
説
明
す
る
道
は
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
わ

れ
わ
れ
は
次
の
よ
う
に
考
え
る
。

今
、
知
覚
的
信
念
と
宗
教
的
信
念
の
「
類
比
」
は
認
め
る
と
し
よ
う
。
そ
し
て
、
知
覚
的
認
識
に
お
け
る
分
析
哲
学
の
近
年
の
発
展
を

も
考
慮
に
入
れ
よ
う
。
つ
ま
り
先
述
し
た
よ
う
に
、
言
語
哲
学
で
明
ら
か
に
さ
れ
た
「
翻
訳
の
不
確
定
性
」
の
テ
ー
ゼ
に
訴
え
る
の
で
あ

る
。「

ウ
サ
ギ
が
い
る
」
と
い
う
言
語
上
の
発
話
行
為
は
、
そ
れ
が
「
ギ
ャ
バ
ガ
イ
」
と
発
話
さ
れ
よ
う
と
も
、
と
も
か
く
「
私
は
目
の
前
に

ウ
サ
ギ
を
見
て
い
る
」
と
い
う
個
人
的
な
感
覚
的
刺
激
に
基
づ
く
信
念
か
ら
出
て
く
る
。
感
覚
的
局
面
と
言
語
的
局
面
の
間
に
は
整
合
性

が
あ
り
、
そ
れ
は
わ
れ
わ
れ
の
心
に
お
い
て
直
観
的
に
統
一
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
民
族
に
共
通
し
た
、
人
間
に
と
っ
て
も
っ

と
も
原
初
的
な
認
識
の
プ
ロ
セ
ス
で
あ
る
。

「
私
は
ウ
サ
ギ
を
見
て
い
る
」
と
い
っ
た
信
念
は
他
の
信
念
に
よ
っ
て
根
拠
づ
け
ら
れ
た
り
正
当
化
さ
れ
た
り
す
る
必
要
の
な
い
ベ
ー
シ

ッ
ク
な
信
念
で
あ
る
。
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
は
わ
れ
わ
れ
の
環
境
の
中
で
根
拠
づ
け
ら
れ
、
正
当
化
さ
れ
て
い
る
。
わ
れ
わ
れ
の
信
念
の

構
造
全
体
が
こ
の
よ
う
な
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
の
上
に
建
て
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
も
、
あ
る
特
定
の
個
人
や
共
同
体
の
体
験
に
深
く

根
ざ
し
た
信
念
は
「
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
と
呼
ば
れ
た
。

こ
の
「
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
と
い
う
と
き
、
そ
れ
は
あ
る
条
件
、
あ
る
環
境
の
中
で
の
信
念
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
そ
れ
は

言
語
哲
学
が
主
張
す
る
よ
う
に
あ
る
「
概
念
枠
」
に
沿
っ
た
上
で
の
経
験
の
信
念
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。「
固
有
に
」
は
す
な
わ
ち
「
概

念
枠
に
沿
っ
て
」
と
同
義
と
見
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。

そ
こ
で
次
に
「
概
念
枠
に
沿
っ
て
」
と
い
う
考
え
方
を
宗
教
的
経
験
の
場
合
に
適
用
し
て
み
る
（
す
な
わ
ち
感
覚
・
言
語
的
局
面
と
信

仰
的
局
面
の
間
の
「
類
比
」
を
考
え
る
）。
そ
う
す
る
と
、
当
然
、
似
た
よ
う
な
状
況
が
起
こ
っ
て
い
る
と
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
つ
ま

り
、
人
々
は
「
超
越
的
存
在
が
存
在
す
る
」
と
い
う
フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
ル
な
信
念
を
、
そ
れ
ぞ
れ
の
概
念
枠
に
沿
っ
て
、
固
有
に
ベ

ー
シ
ッ
ク
な
宗
教
的
信
念
と
し
て
発
展
さ
せ
て
い
く
。
そ
し
て
こ
の
と
き
「
超
越
的
存
在
」
を
意
味
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

と
し
て
捕
ら
え
て
い
る
。
宗

教
的
経
験
を
導
い
て
い
く
概
念
枠
に
沿
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
信
仰
を
始
源
ア
ル
ケ
ー

と
の
関
係
で
体
験
し
て
い
く
の
で
あ
る
。
こ
の
信
仰
的
信
念
の
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概
念
枠
は
、
そ
れ
ぞ
れ
に
固
有
な
文
化
や
伝
統
の
違
い
に
応
じ
て
異
な
っ
た
も
の
と
な
る
で
あ
ろ
う
か
ら
、
そ
こ
で
は
固
有
の
宗
教
的
経

験
が
伝
統
の
違
い
に
応
じ
て
異
な
っ
た
も
の
と
し
て
出
現
す
る
こ
と
と
な
ろ
う
（
も
っ
と
も
ヒ
ッ
ク
の
議
論
は
好
意
的
に
解
釈
す
れ
ば
、

ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
か
ら
ヒ
ン
ト
を
得
た
「
と
し
て
経
験
す
る
」（experiencing-as

）
と
い
う
考
え
方
を
導
入
し
た
こ
と
に
よ
っ

て
、
既
に
こ
の
点
ま
で
見
通
し
て
い
た
と
見
る
こ
と
も
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
）。

以
上
の
経
験
主
義
哲
学
に
沿
っ
た
考
察
で
は
、
依
然
と
し
て
「
超
越
的
存
在
」
の
中
味
は
分
か
ら
な
い
。
そ
う
で
は
あ
る
が
、
少
な
く

と
も
、
カ
ン
ト
認
識
論
と
の
類
比
に
訴
え
て
普
遍
で
不
変
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
論
に
阻
ま
れ
る
よ
う
な
困
難
は
避
け
ら
れ
て
い
る
。

歴
史
上
に
現
れ
た
宗
教
の
多
元
性
は
、
経
験
主
義
的
に
は
以
上
の
よ
う
に
し
て
説
明
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
で
は
こ
の
と
き
キ
リ
ス

ト
教
の
伝
統
か
ら
他
宗
教
の
伝
統
は
い
か
に
し
て
「
理
解
」
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
。
こ
こ
で
「
翻
訳
の
不
確
定
性
」
の
テ
ー
ゼ
を
も
う
一

度
思
い
起
こ
そ
う
。

言
語
哲
学
上
の
ラ
デ
ィ
カ
ル
翻
訳
の
場
合
、
分
析
仮
説
の
決
定
は
い
か
に
し
て
行
わ
れ
た
か
。
分
析
仮
説
の
決
定
は
、
実
際
に
は
、
わ

れ
わ
れ
自
身
の
概
念
枠
を
原
地
の
人
々
の
中
に
「
投
影
す
る
」
な
い
し
は
「
押
し
付
け
」
て
「
読
み
込
む
」
と
い
う
仕
方
で
し
か
決
定
で

き
な
か
っ
た
（
九
七
頁
）。
わ
れ
わ
れ
の
側
か
ら
、
相
手
の
言
語
や
文
化
を
「
理
解
」
す
る
以
外
に
方
法
が
な
い
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

同
様
に
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
に
立
っ
た
キ
リ
ス
ト
教
世
界
観
を
相
手
に
「
投
影
す
る
」
な
い
し
は
「
押
し
付
け
」
て
「
読
み
込
む
」
こ
と
に

よ
る
以
外
に
他
宗
教
を
理
解
す
る
方
法
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
（
仏
教
徒
、
そ
の
他
の
宗
教
の
体
系
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て

い
る
人
に
つ
い
て
も
同
じ
こ
と
が
言
え
る
）。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
宗
教
の
信
仰
者
が
他
宗
教
を
「
理
解
」
す
る
立
場
に
軈
中
立
軋
と
い
う

こ
と
は
な
い
。
ま
た
中
立
の
立
場
に
立
つ
必
要
も
な
い
。
し
た
が
っ
て
ヒ
ッ
ク
の
よ
う
に
こ
の
時
点
に
至
っ
て
突
然
あ
た
か
も
概
念
枠
か

ら
自
由
に
な
っ
て
、
一
見
ど
の
宗
教
体
系
に
も
通
用
し
そ
う
な
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
仮
説
を
要
請
し
、
ど
の
信
仰
体
系
か
ら
も
中
立
な
立

場
を
確
保
で
き
る
か
の
よ
う
に
装
う
こ
と
は
き
わ
め
て
人
為
的
で
あ
る
。
そ
れ
は
人
間
が
現
実
に
実
在

リ
ア
リ
テ
ィ
を
認
識
す
る
仕
方
で
は
な
い
。

と
こ
ろ
で
、
多
元
主
義
の
立
場
に
立
ち
つ
つ
も
、
中
立
な
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
仮
説
を
拒
否
し
て
い
る
論
者
に
レ
イ
モ
ン
ド
・
パ
ニ
カ

ー
が
い
る
矍
。
彼
は
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
合
理
主
義
的
な
基
礎
づ
け
主
義

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム

を
拒
否
す
る
矗
。
パ
ニ
カ
ー
は
出
発
点
に
お
け
る
概
念
枠
の

違
い
を
認
め
、「
究
極
的
な
諸
体
系
の
共
約
不
可
能
性
に
は
橋
渡
し
が
で
き
な
い
」矚
と
は
っ
き
り
語
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
そ
の
上
で
、
諸
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信
仰
間
の
対
話
の
必
要
性
を
説
く
の
で
あ
る
。
歴
史
的
伝
統
の
違
い
を
認
め
た
上
で
の
開
か
れ
た
対
話
で
あ
る
。
共
約
不
可
能
性
を
そ
の

ま
ま
認
識
論
の
レ
ベ
ル
で
認
め
れ
ば
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
相
対
主
義
に
導
か
れ
る
。
そ
こ
で
そ
れ
を
回
避
す
る
道
と
し
て
彼
は
何
を
提

起
し
て
い
る
の
か
。
残
念
な
が
ら
歴
史
主
義
的
（
内
在
的
）
解
釈
学
の
方
法
以
外
の
方
法
は
与
え
て
い
な
い
よ
う
に
思
え
る
。
パ
ニ
カ
ー

が
〈
唯
一
の
実
在
〉
仮
説
を
拒
否
す
る
の
は
正
し
い
。
た
だ
、
そ
れ
だ
け
で
は
、
残
念
な
が
ら
、
諸
宗
教
が
存
在
し
、
し
か
も
そ
れ
ら
の

間
で
対
話
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
根
拠
は
何
も
与
え
ら
れ
な
い
。
依
然
と
し
て
歴
史
主
義
と
い
う
相
対
主
義
以
外
の
方
法
に
よ
っ
て
は
説

明
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。

三
、
超
越
論
的
解
釈
学

漓
経
験
主
義
の
限
界

概
念
枠
を
認
め
る
経
験
主
義
の
立
場
か
ら
、
宗
教
的
信
念
の
多
元
性
（
相
対
性
）
は
説
明
で
き
る
。
ま
た
開
か
れ
た
対
話
に
よ
る
他
宗

教
の
「
理
解
」
の
可
能
性
も
あ
る
程
度
ま
で
は
納
得
し
う
る
形
で
説
明
で
き
る
。
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
や
は
り
依
然
と
し
て
問
題
は

残
っ
て
い
る
。

論
点
は
二
つ
あ
る
。
第
一
は
「
超
越
的
存
在
」
の
中
味
が
分
か
ら
な
い
と
い
う
こ
と
。
第
二
は
知
覚
的
信
念
と
宗
教
的
信
念
の
間
の

「
類
比
」
が
な
ぜ
可
能
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
言
い
換
え
る
と
、
知
覚
的
経
験
と
信
仰
的
経
験
の
間
の
整
合
的
な
統
一
が
な

ぜ
可
能
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
い
で
あ
る
。

こ
の
第
二
の
点
に
関
し
て
、
明
ら
か
に
経
験
主
義
哲
学
は
答
え
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
経
験
主
義
は
「
類
比
」
を
所
与
の
も
の

と
し
て
前
提
せ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
で
あ
る
矜
。
こ
の
「
類
比
」
が
可
能
で
あ
る
根
拠
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
超
越
論
哲
学

（transcendental
philosophy

）
の
立
場
に
移
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
で
い
う
超
越
論
的
（transcendental

）
と
は
経
験
的

認
識
を
越
え
て
、
経
験
的
認
識
を
可
能
に
す
る
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
条
件
を
探
る
、
と
い
う
意
味
で
あ
る
矣
。
ま
た
諸
宗
教
の
信
念
体
系
が
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伝
統
（
歴
史
）
に
従
っ
て
異
な
る
理
由
も
、
ま
だ
は
っ
き
り
と
説
明
さ
れ
て
い
な
い
。
経
験
主
義
哲
学
に
よ
っ
て
は
歴
史
主
義
的
相
対
主

義
の
方
法
以
外
に
よ
っ
て
は
、「
歴
史
」
の
意
味
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。

ヒ
ッ
ク
が
経
験
主
義
的
な
分
析
哲
学
を
離
れ
て
、
カ
ン
ト
的
な
認
識
論
に
訴
え
た
の
は
折
衷
主
義
で
あ
っ
た
。
が
し
か
し
、
彼
が
無
意

識
的
に
で
あ
っ
て
も
そ
う
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
本
当
の
意
味
は
ま
さ
に
こ
の
点
に
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
諸
宗
教
間
の
信
念
の

相
対
性
（
多
元
性
）
を
そ
の
ま
ま
経
験
主
義
的
な
認
識
論
の
レ
ベ
ル
で
認
め
る
こ
と
は
相
対
主
義
に
つ
な
が
る
。
し
た
が
っ
て
宗
教
多
元

化
の
状
況
を
説
明
す
る
理
論
が
相
対
主
義
に
陥
ら
ず
、
か
つ
普
遍
性
を
も
っ
た
理
論
で
あ
る
こ
と
を
示
そ
う
と
す
れ
ば
、
超
越
論
的
方
法

に
訴
え
ね
ば
な
ら
な
い
矮
。
そ
こ
で
彼
は
カ
ン
ト
認
識
論
を
援
用
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
と
い
う
よ
り
も
、
ヒ
ッ
ク
は
カ
ン

ト
認
識
論
の
背
後
に
あ
る
超
越
論
（
先
験
）
的
方
法
を
探
し
て
い
た
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
こ

の
分
析
哲
学
的
手
法
と
超
越
論
哲
学
の
折
衷
主
義
は
う
ま
く
機
能
し
て
い
な
い
。

わ
れ
わ
れ
は
こ
う
い
っ
た
問
題
点
と
事
柄
の
状
況
を
踏
ま
え
た
上
で
、
わ
れ
わ
れ
の
立
場
か
ら
の
超
越
論
的
解
釈
学
を
提
起
し
た
い
と

思
う
。
超
越
論
的
解
釈
学
は
、
先
述
の
論
点
の
第
一
点
、
つ
ま
り
不
可
知
で
あ
っ
た
「
超
越
的
存
在
」
の
中
味
を
「
自
我
」
と
の
関
係
で

明
ら
か
に
す
る
。
同
時
に
第
二
の
点
、
つ
ま
り
知
覚
的
信
念
と
宗
教
的
信
念
の
間
の
「
類
比
」
の
根
拠
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

滷
宇
宙
論
的
な
法
構
造
と
宗
教
的
自
我

既
に
冒
頭
に
記
し
た
よ
う
に
、
わ
れ
わ
れ
の
超
越
論
的
解
釈
学
に
お
い
て
は
、
経
験
的
認
識
を
可
能
に
す
る
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
条
件
が

二
つ
存
在
す
る
。
一
つ
は
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
構
造
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我

エ

ゴ

（
意
味
の
始
源

ア
ル
ケ
ー

を
求
め
る
心
）
で
あ

る
矼
。
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
構
造
と
は
、
数
的
、
空
間
的
、
運
動
的
、
物
理
的
、
生
物
的
、
感
覚
的
、
論
理
的
、
歴
史
的
、
言
語
的
、
社
会
的
、

経
済
的
、
美
的
、
法
的
、
倫
理
的
、
信
仰
的
の
十
五
に
わ
た
る
実
在

リ
ア
リ
テ
ィ
の
多
様
な
意
味
の
レ
ベ
ル
で
あ
る
砌
。
こ
の
法
構
造
（
意
味
局
面
）

は
宗
教
と
哲
学
（
理
論
的
思
考
）
と
の
間
の
接
触
点
を
与
え
て
い
る
。

人
間
の
自
我
は
宗
教
的
根
源
に
接
し
て
い
る
。
し
か
し
そ
も
そ
も
「
宗
教
」
と
は
何
か
。
こ
こ
で
わ
れ
わ
れ
は
、
わ
れ
わ
れ
の
立
場
か

ら
宗
教
の
定
義
を
与
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
宗
教
と
は
、
意
味
の
多
様
性
の
究
極
的
始
源
ア
ル
ケ
ー

に
向
か
お
う
と
す
る
自
我
の
生
ま
れ
な
が
ら
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の
衝
動
で
あ
る
、
こ
の
よ
う
に
定
義
し
よ
う
。
日
常
生
活
世
界
に
お
い
て
、
意
味
の
多
様
性
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

に
向
か
う
衝
動
（
動
因
）、
こ
れ
が
宗

教
で
あ
る
。
こ
の
宗
教
の
動
因
の
基
底
を
宗
教
的
根
本
動
因
と
呼
ぼ
う
。
聖
書
の
啓
示
に
よ
れ
ば
宗
教
的
根
本
動
因
は
世
に
二
つ
存
在
す

る
。
一
つ
は
有
神
的
動
因
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
そ
れ
と
反
定
立
を
な
す
非
有
神
的
動
因
で
あ
る
。
超
経
験
的
な
宗
教
的
根
本
動
因
が

人
々
の
心
に
働
い
て
、
経
験
的
な
歴
史
の
世
界
に
諸
々
の
宗
教
が
現
象
し
て
く
る
の
で
あ
る
。

有
神
的
動
因
と
は
旧
新
約
聖
書
に
よ
っ
て
主
題
的
に
啓
示
さ
れ
て
い
る
動
因
で
あ
り
、
こ
の
場
合
の
意
味
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

と
は
創
造
者
で
か
つ

立
法
者
な
る
神
で
あ
る
。「
超
越
的
存
在
」
の
中
味
は
こ
の
神
で
あ
り
、
ま
た
意
味
の
統
一
点
つ
ま
り
ア
ル
キ
メ
デ
ス
点
と
は
信
じ
る
も
の

の
心
（
自
我
）
に
生
き
て
働
く
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
で
あ
る
。

こ
の
世
界
は
神
に
よ
っ
て
無
か
ら
創
造
さ
れ
た
（creatio

ex
nihilo

）。
創
造
さ
れ
た
世
界
は
は
な
は
だ
よ
い
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
こ

で
の
実
在

リ
ア
リ
テ
ィ
と
は
、
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
十
五
に
分
岐
し
た
創
造
の
法
に
よ
っ
て
秩
序
づ
け
ら
れ
た
意
味
の
世
界
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
人
間
は
神

の
戒
め
に
背
い
て
堕
落
し
た
。
そ
の
結
果
、「
被
造
物
は
虚
無
に
服
し
て
い
る
」（
ロ
ー
マ
書
八
章
二
○
節
）。
秩
序
づ
け
ら
れ
た
意
味
の
局

面
の
調
和
あ
る
整
合
性

コ
ヒ
ー
レ
ン
ス

は
破
壊
さ
れ
、
造
ら
れ
た
も
の
を
絶
対
化
す
る
傾
向
が
絶
え
ず
出
て
く
る
。
被
造
物
の
神
格
化
で
あ
る
。
こ
の
と

き
特
定
の
意
味
局
面
は
絶
対
化
さ
れ
、
そ
の
局
面
の
意
味
の
絶
対
化
を
招
来
す
る
。
こ
こ
に
お
い
て
、
被
造
物
と
し
て
の
本
来
の
意
味
は

失
わ
れ
て
い
る
。

し
か
し
今
や
、
神
の
一
方
的
恵
み
に
よ
り
、
神
の
子
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
時
が
歴
史
の
中
に
到
来
し
た
。
キ
リ
ス
ト
の
十
字
架
の
贖

罪
が
完
成
し
た
。
そ
れ
に
よ
り
「
古
い
人
を
そ
の
行
い
と
共
に
脱
ぎ
捨
て
、
造
り
主
の
姿
に
倣
う
新
し
い
人
を
身
に
着
け
、
日
々
新
た
に

さ
れ
て
、
真
の
知
識
に
達
す
る
の
で
あ
る
」（
コ
ロ
サ
イ
書
三
章
一
○
節
）。
利
己
主
義
的
な
自
我
は
解
放
さ
れ
、
神
と
人
と
を
愛
し
、
神

と
人
と
に
仕
え
て
い
く
新
し
い
自
我
が
誕
生
す
る
。
新
し
く
さ
れ
た
人
の
心
（
自
我
）
は
、
キ
リ
ス
ト
を
通
し
て
再
び
創
造
主
に
立
ち
帰

り
、
創
造
の
秩
序
全
体
を
見
通
す
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
意
味
局
面
は
整
合
性

コ
ヒ
ー
レ
ン
ス

を
も
っ
て
本
来
あ
る
も
の
へ
と
回
復
さ
れ
る
。
神
に
よ
る

時
間
と
世
界
の
創
造
、
人
間
の
堕
罪
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
よ
る
聖
霊
の
交
わ
り
を
通
し
て
贖
罪
（
世
界
の
回
復
）、
こ
れ
が
キ
リ
ス
ト

教
の
宗
教
的
根
本
動
因
で
あ
る
。
こ
の
動
因
は
人
々
の
心
に
働
い
て
、
信
仰
的
局
面
を
通
し
て
、
具
体
的
に
歴
史
的
世
界
に
現
実
化
し
て

く
る
。
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も
う
一
方
の
非
有
神
的
根
本
動
因
は
、
有
神
的
根
本
動
因
の
反
定
立
と
し
て
常
に
存
在
す
る
。
こ
の
場
合
、
意
味
の
究
極
的
始
源
ア
ル
ケ
ー

は
、

実
在
リ
ア
リ
テ
ィ
ーで
あ
る
意
味
局
面
そ
の
も
の
の
中
に
求
め
ら
れ
る
。
非
有
神
的
動
因
も
、
信
仰
的
局
面
を
通
し
て
、
歴
史
の
中
に
出
現
す
る
。
そ
の

代
表
は
仏
教
で
あ
る
。
そ
の
ほ
か
に
も
諸
文
化
の
形
態
に
応
じ
て
、
や
は
り
い
く
つ
か
の
異
な
る
形
態
を
、
歴
史
的
世
界
に
現
象
さ
せ
て

い
る
。

さ
て
、
こ
の
よ
う
な
超
越
論
的
解
釈
学
か
ら
宗
教
多
元
化
は
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
。

宗
教
的
根
本
動
因
は
第
一
義
的
に
、
人
間
の
宗
教
的
中
心
で
あ
る
自
我
に
働
く
。
こ
の
人
間
自
我
は
、
超
経
験
的
な
宗
教
的
根
源
に
接

し
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
経
験
的
自
我
の
面
の
み
な
ら
ず
超
越
論
的
自
我
と
い
う
面
を
持
っ
て
い
る
。

超
越
論
的
自
我
は
実
在
全
体
を
一
挙
に
統
一
し
て
い
る
。
他
方
経
験
的
自
我
は
、
実
在
の
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
領
域
（
意
味
局
面
）
の
法
に

従
属
し
て
い
る
。
経
験
的
自
我
は
法
領
域
の
一
つ
で
あ
る
信
仰
的
局
面
の
法
に
従
属
し
て
い
る
主
体
で
も
あ
る
。
こ
の
と
き
の
主
体
は
信

仰
的
機
能
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
信
仰
的
機
能
が
、
特
に
宗
教
的
根
本
動
因
に
応
答
す
る
と
き
、
そ
れ
は
宗
教
意
識
と
な
る
。
非

有
神
的
根
本
動
因
に
応
答
す
れ
ば
非
有
神
的
宗
教
意
識
と
な
る
。
こ
の
宗
教
意
識
は
道
徳
意
識
や
法
意
識
な
ど
、
経
験
的
自
我
の
諸
機
能

か
ら
切
り
離
す
こ
と
が
で
き
な
い
。

日
常
生
活
世
界
で
は
、
こ
の
宗
教
意
識
を
通
し
て
、
宗
教
体
験
が
生
じ
る
。
逆
に
宗
教
体
験
を
通
し
て
宗
教
意
識
が
深
ま
っ
て
い
く
。

こ
の
宗
教
体
験
は
、
日
常
生
活
世
界
の
相
対
性
（
諸
意
味
局
面
の
開
示
道
程
の
度
合
い
の
違
い
）
に
応
じ
て
少
し
ず
つ
異
な
っ
て
く
る
。

宗
教
的
根
本
動
因
と
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
に
規
定
さ
れ
た
意
味
局
面
は
普
遍
的
で
あ
る
。
他
方
、
宗
教
意
識
と
宗
教
体
験
は
、
歴
史
的
相
対
性

を
持
っ
て
い
る
。
宗
教
体
験
は
信
仰
的
局
面
（
十
五
番
目
）
に
よ
っ
て
性
格
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
感
覚
的
経
験
は
感
覚
的
局
面
（
六

番
目
）
に
よ
っ
て
性
格
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
信
仰
的
局
面
と
感
覚
的
局
面
の
経
験
は
他
の
局
面
の
経
験
と
と
も
に
人
の
心
に
お
い
て
直
観

的
に
統
一
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
が
宗
教
的
信
念
と
感
覚
的
信
念
の
「
類
比
」
が
可
能
に
な
っ
て
い
る
理
由
で
あ
る
。

宗
教
体
験
の
歴
史
的
相
対
性
の
中
で
、
歴
史
上
の
異
な
る
諸
信
仰
が
存
在
し
て
き
た
。
信
仰
的
局
面
は
歴
史
的
局
面
を
異
な
る
方
向
に

リ
ー
ド
し
て
開
示
さ
せ
、
異
な
る
文
化
、
信
仰
の
形
態
を
現
出
さ
せ
て
い
る
。
こ
れ
は
現
実
に
経
験
の
世
界
の
出
来
事
と
し
て
起
こ
る
。

歴
史
的
現
実
と
し
て
の
宗
教
多
元
化
の
現
象
は
こ
の
よ
う
に
し
て
生
じ
た
の
で
あ
る
。
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諸
信
仰
の
間
の
相
互
の
「
理
解
」
と
対
話
は
、
各
文
化
地
域
の
歴
史
の
歩
み
の
違
い
を
無
視
し
て
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
も
相

互
の
理
解
は
、
信
仰
の
違
い
の
み
な
ら
ず
、
歴
史
的
、
言
語
的
、
社
会
的
、
経
済
的
、
美
的
、
法
的
、
倫
理
的
な
局
面
の
開
示
の
違
い
を

無
視
し
て
は
成
り
立
た
な
い
。
な
ぜ
な
ら
信
仰
的
局
面
は
こ
れ
ら
諸
局
面
と
の
間
の
整
合
性

コ
ヒ
ー
レ
ン
ス

を
保
ち
つ
つ
、
実
在
全
体
の
法
領
域
の
一
部

を
受
け
も
っ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
異
な
る
信
仰
や
文
化
の
間
の
対
話
と
相
互
理
解
は
、
信
仰
的
局
面
の
み
な
ら
ず

宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
意
味
局
面
全
体
に
わ
た
る
出
来
事
で
あ
る
。
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
条
件
が
整
え
ら
れ
ず
し
て
、
諸
信
仰
の
間
の
対
話

の
場
す
ら
持
て
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
ヒ
ッ
ク
の
よ
う
に
、
信
仰
的
局
面
の
意
味
の
レ
ベ
ル
の
み
に
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
想
定
す
る
こ
と
は
、
根
拠
の
な
い
仮

説
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
の
場
合
、「
歴
史
」
も
「
信
仰
」
も
時
間
的
実
在
の
一
つ
の
意
味
局
面
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
〈
実
在
そ

れ
自
体
〉
仮
説
を
全
く
必
要
と
し
な
い
。

以
上
の
よ
う
に
し
て
、「
理
解
」
の
本
性
を
明
ら
か
に
す
る
解
釈
学
は
、
テ
ク
ス
ト
解
釈
と
そ
の
現
代
の
地
平
へ
の
適
用
の
み
な
ら
ず
、

実
在
リ
ア
リ
テ
ィ
の
全
領
域
に
拡
張
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
の
全
体
が
経
験
的
な
日
常
生
活
世
界
に
適
用
さ
れ
て
い
か
ね
ば
な
ら

な
い
の
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
、
日
常
生
活
世
界
に
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
を
適
用
し
て
い
く
よ
う
な
知
の
あ
り
方
を
、
超
越
論
的
解
釈
学

．
．
．
．
．
．
．

と
呼

ぶ
の
で
あ
る
。
超
越
論
的
解
釈
学
は
、
日
常
生
活
世
界
の
意
味
の
理
解
の
学
で
あ
る
。

澆
絶
対
弁
証
法
の
克
服
と
「
理
解
」
の
本
性

わ
れ
わ
れ
は
、
宗
教
的
根
本
動
因
が
、
歴
史
の
舞
台
に
異
な
る
形
態
で
登
場
し
て
く
る
こ
と
を
見
た
。
宗
教
的
根
本
動
因
は
、
大
別
し

て
キ
リ
ス
ト
を
通
し
て
創
造
者
な
る
神
に
向
か
う
有
神
的
動
因
と
そ
れ
と
反
定
立
を
な
す
非
有
神
的
動
因
の
二
つ
が
あ
る
。
そ
し
て
非
有

神
的
動
因
の
場
合
に
は
、
意
味
の
究
極
の
始
源

ア
ル
ケ
ー

は
、
実
在
の
意
味
局
面
そ
の
も
の
の
中
に
求
め
ら
れ
る
。
も
し
、
始
源
ア
ル
ケ
ー

を
意
味
局
面
の
中

に
求
め
た
場
合
、
ど
う
い
う
思
惟
構
造
が
生
ず
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
実
は
、
こ
れ
が
弁
証
法
の
構
造
と
な
っ
て
出
現
し
て
く
る
の
で
あ
る
。

意
味
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

を
意
味
局
面
の
中
に
求
め
れ
ば
、
す
べ
て
の
意
味
が
、
一
つ
の
特
定
の
局
面
に
還
元
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。
言
い
換

え
れ
ば
、
そ
の
特
定
の
局
面
を
絶
対
化
す
る
こ
と
で
あ
る
。
意
味
は
そ
の
局
面
に
お
い
て
絶
対
化
さ
れ
る
。
実
在
の
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
は
、
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互
い
に
還
元
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
十
五
の
意
味
局
面
を
形
成
し
て
い
た
。
し
か
し
、
今
、
特
定
の
意
味
局
面
が
絶
対
化
さ
れ
れ
ば
、
実

在
そ
れ
自
身
の
整
合
性

コ
ヒ
ー
レ
ン
ス

と
調
和
が
く
ず
さ
れ
る
。
実
在
の
あ
る
特
定
の
意
味
局
面
に
過
重
な
負
担
が
か
か
る
。
そ
こ
で
や
む
な
く
、
実
在

全
体
と
し
て
の
釣
り
合
い
を
と
る
た
め
に
、
絶
対
化
さ
れ
た
意
味
局
面
と
反
対
の
性
質
を
持
っ
た
意
味
局
面
も
、
ま
た
、
絶
対
化
さ
れ
る

と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

そ
れ
ゆ
え
、
実
在
全
体
は
、
今
や
、
二
つ
の
極
を
持
っ
た
構
造
に
分
極
化
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
も
、
ど
ち
ら
の
極
も
絶
対
性
を

主
張
す
る
の
で
あ
る
。
実
在
全
体
が
二
極
に
分
解
し
、
そ
の
ど
ち
ら
の
極
も
自
ら
の
絶
対
性
を
主
張
す
る
。
こ
う
し
て
実
在
全
体
は
、
相

反
す
る
二
つ
の
極
の
間
を
振
り
子
の
よ
う
に
揺
れ
動
く
こ
と
に
な
る
。
こ
の
構
造
は
論
理
的
に
見
れ
ば
一
種
の
弁
証
法
で
あ
る
。
し
か
も
、

こ
の
相
反
す
る
二
つ
の
極
が
互
い
に
意
味
の
絶
対
性
を
主
張
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
決
し
て
統
合
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
弁
証
法
で
あ
る
。

こ
れ
を
わ
れ
わ
れ
は
軈
絶
対
的
弁
証
法
軋
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
よ
う
。

こ
の
よ
う
な
絶
対
的
弁
証
法
は
、
実
在
の
意
味
局
面
と
、
意
味
の
究
極
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

と
の
関
係
か
ら
出
て
く
る
普
遍
的
な
構
造
で
あ
る
。
つ

ま
り
、
意
味
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

が
意
味
局
面
の
中
に
求
め
ら
れ
る
限
り
、
必
然
的
に
絶
対
的
弁
証
法
が
生
ず
る
。
そ
し
て
こ
の
絶
対
的
弁
証
法
は
、

日
常
生
活
世
界
に
お
い
て
は
、
歴
史
と
文
化
に
応
じ
て
少
し
ず
つ
異
な
っ
て
顕
現
し
て
く
る
で
あ
ろ
う
。

宗
教
的
根
本
動
因
は
、
人
間
自
我
に
働
い
て
、
歴
史
の
中
に
出
現
し
て
く
る
。
宗
教
的
動
因
は
、
相
互
主
観
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
共
同
体
に
よ
っ
て
共
有
さ
れ
、
文
化
の
中
に
具
体
的
な
形
態
を
と
っ
て
現
象
し
て
く
る
。
そ
し
て
そ
の
宗
教
的
動
因
は
、
非
有
神
的
動

因
の
場
合
、
今
や
、
二
極
に
分
極
化
し
た
絶
対
的
弁
証
法
と
い
う
形
で
出
現
し
て
く
る
。
具
体
的
に
、
歴
史
と
文
化
の
中
に
、
こ
の
絶
対

的
弁
証
法
が
現
れ
る
の
で
あ
る
砒
。

例
え
ば
、
ギ
リ
シ
ア
宗
教
と
哲
学
の
場
合
、
そ
れ
は
〈
形
相
〉
と
〈
質
料
〉
と
い
う
形
を
と
っ
た
。
意
味
の
究
極
的
始
源
ア
ル
ケ
ー

を
要
求
し
て

い
る
の
は
宗
教
だ
け
で
は
な
い
。
体
系
的
哲
学
で
も
同
じ
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
西
欧
の
近
代
哲
学
に
も
、
や
は
り
似
た
よ
う
な
絶
対

的
弁
証
法
が
現
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
西
欧
近
代
哲
学
の
絶
対
的
弁
証
法
を
ヘ
ル
マ
ン
・
ド
ー
イ
ヴ
ェ
ー
ル
ト
に
従
っ
て

〈
自
然
〉（
科
学
の
世
界
）
と
〈
自
由
〉（
道
徳
の
世
界
）
と
い
う
名
称
で
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

〈
自
然
〉
と
〈
自
由
〉
は
双
方
と
も
絶
対
性
を
主
張
し
て
相
譲
ら
な
い
。
こ
れ
ら
両
者
は
、
相
反
す
る
性
格
を
持
っ
た
二
つ
の
極
を
形
成
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し
、
し
た
が
っ
て
絶
対
的
弁
証
法
を
生
み
出
す
。
実
際
、
カ
ン
ト
に
よ
っ
て
、〈
自
然
〉
と
〈
自
由
〉
の
対
立
と
緊
張
は
、
調
停
さ
れ
る
こ

と
の
な
い
純
粋
理
論
理
性
の
二
律
背
反

ア
ン
チ
ノ
ミ
ー

と
し
て
定
式
化
さ
れ
た
（
先
験
的
理
念
の
第
三
の
自
己
矛
盾
）礦
。

カ
ン
ト
哲
学
に
お
い
て
、
実
在
は
、
完
全
に
二
つ
に
分
割
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
理
論
理
性
に
よ
っ
て
認
識
可
能
な
〈
自
然
〉
な
い
し
は

〈
現
象
〉
の
世
界
、
実
践
理
性
に
よ
っ
て
の
み
意
志
す
る
こ
と
の
可
能
な
〈
自
由
〉
な
い
し
は
〈
本
体
〉
の
世
界
、
こ
の
二
つ
に
で
あ
る
。

〈
現
象
〉
の
世
界
と
〈
本
体
〉
の
世
界
、
こ
の
二
極
へ
の
分
解
が
生
じ
始
め
た
。
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
も
、
自
然
の
領
域
と
道
徳
の
領
域
に
二
分

さ
れ
た
。
自
然
法
則
と
道
徳
法
則
は
と
も
に
無
関
係
な
二
つ
の
領
域
と
し
て
定
式
化
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。〈
現
象
〉
も
〈
本
体
〉
も
と
も

に
そ
れ
ら
の
法
則
の
立
法
者
は
人
間
で
あ
っ
て
、
そ
こ
に
真
の
意
味
の
統
一
は
な
い
。
も
は
や
、
経
験
的
自
我
を
越
え
た
と
こ
ろ
に
意
味

の
統
一
は
存
在
し
な
い
。〈
現
象
〉
と
〈
本
体
〉
は
調
停
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
、
二
極
化
し
た
絶
対
的
弁
証
法
を
形
成
し
て
い
る
。
こ
れ
を

宗
教
の
世
界
に
応
用
す
れ
ば
〈
本
体
〉
は
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
の
超
時
間
的
な
世
界
で
あ
り
不
可
知
と
い
う
こ
と
に
な
る
。〈
現
象
〉
は
歴

史
的
な
経
験
の
世
界
で
あ
り
具
体
的
宗
教
体
験
に
よ
っ
て
知
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
は
統
合
し
得
な
い
絶
対
的
弁
証
法
を
形
成
し
て
い
る
。
ヒ

ッ
ク
の
宗
教
認
識
論
に
お
い
て
、
こ
の
〈
本
体
〉
と
〈
現
象
〉
の
調
停
し
得
な
い
二
元
論
が
出
て
く
る
理
由
は
、
カ
ン
ト
認
識
論
の
場
合

と
同
じ
で
あ
り
、
意
味
の
究
極
の
始
源
を
実
在
内
部
の
論
理
的
局
面
に
取
っ
て
い
る
こ
と
に
よ
る
（
プ
ラ
ト
ン
主
義
的
合
理
主
義
）。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
絶
対
的
弁
証
法
と
い
う
二
元
論
は
回
避
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
創
造
者
な
る
神
を
意
味
の
究
極
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

と
取
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
り
、
創
造
、
堕
罪
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
よ
る
聖
霊
の
交
わ
り
を
通
し
て
の
贖
罪
（
回
復
）
と
い
う
宗
教

的
根
本
動
因
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
こ
の
と
き
信
仰
的
局
面
で
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
を
通
し
て
真
の
始
源
ア
ル
ケ
ー

で
あ
る
創

造
主
に
応
答
す
る
信
仰
が
生
ま
れ
る
。

理
論
的
思
惟
に
お
い
て
も
大
転
回
が
も
た
ら
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
領
域
の
ど
の
領
域
も
絶
対
化
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。

宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
は
日
常
生
活
世
界
に
整
合
性

コ
ヒ
ー
レ
ン
ス

と
調
和
を
も
っ
て
適
用
．
．

さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
日
常
生
活
世
界
の
本
来
の
意
味
は
回
復
さ
れ

る
。
日
常
生
活
世
界
の
意
味
の
理
解
の
学
が
超
越
論
的
解
釈
学
で
あ
っ
た
。
わ
れ
わ
れ
の
解
釈
学
は
、
法
の
適
用
．
．

を
強
調
す
る
と
い
う
意

味
で
ガ
ダ
マ
ー
の
解
釈
学
を
継
承
し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
ガ
ダ
マ
ー
解
釈
学
の
考
え
方
を
実
在
の
全
領
域
に
拡
張
し
た
も
の
で
あ
る
砠
。
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こ
こ
に
お
い
て
真
の
意
味
で
、
解
釈
学
の
普
遍
性
が
達
成
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

ガ
ダ
マ
ー
の
解
釈
学
の
ア
ル
キ
メ
デ
ス
点
は
歴
史
の
外
に
出
な
い
。
そ
う
い
う
意
味
で
彼
の
解
釈
学
は
内
在
的
で
あ
り
歴
史
主
義
的
で

あ
る
。
彼
が
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
の
現
存
在

ダ
ー
ザ
イ
ン

の
解
釈
学
を
継
承
し
て
い
る
こ
と
、
そ
れ
ゆ
え
に
「
世
界
内
存
在
」
の
現
象
学
の
延
長
上
に
あ
り
、

し
た
が
っ
て
内
在
的
解
釈
学
で
あ
る
こ
と
を
逃
れ
え
な
い
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
の
場
合
、
意
味
の
理
解
の
学
を
実
在
の
意
味
局
面
全
体
に

拡
張
し
た
こ
と
に
よ
り
、
必
然
的
に
超
越
論
的
解
釈
学
と
な
っ
た
。
い
や
、
超
越
論
的
解
釈
学
で
な
け
れ
ば
、
日
常
生
活
世
界
の
意
味
の

理
解
の
学
に
は
な
り
え
な
い
の
で
あ
る
。

超
越
論
的
解
釈
学
に
お
け
る
主
観
│
客
観
の
概
念
は
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
の
そ
れ
と
は
全
く
異
な
り
、
近
代
の
合
理
主
義
は
こ
こ
に
お

い
て
完
全
に
克
服
さ
れ
て
い
る
。
合
理
的
思
考
を
も
含
む
、
さ
ら
に
よ
り
広
い
人
間
の
心
の
働
き
が
直
観
的
に
統
一
さ
れ
た
日
常
生
活
世

界
は
、
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
世
界
で
あ
る
。
こ
の
宗
教
的
根
本
動
因
が
信
仰
的
局
面
に
よ
っ
て
性
格
づ
け
ら
れ
て
様
々
な
宗
教
意
識
が

生
じ
、
宗
教
体
験
が
生
じ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
他
宗
教
の
信
仰
体
系
を
「
理
解
」
す
る
際
に
わ
れ
わ
れ
自
身
の
「
地
平
」
を
離
れ
る
必
要
は

な
い
。
他
宗
教
と
の
対
話
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
自
身
の
自
己
同
一
性

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

を
失
う
こ
と
な
く
、
わ
れ
わ
れ
自
身
の
「
地
平
」
を
拡
げ
て
ゆ
け
る
。

そ
れ
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
自
身
の
自
己
理
解
も
深
ま
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
超
越
論
的
解
釈
学
に
お
い
て
は
じ
め
て
、
異
な
る
宗
教
と

信
仰
の
間
の
対
話
の
基
礎
が
与
え
ら
れ
る
。
こ
の
地
点
に
お
い
て
こ
そ
、
人
は
異
文
化
と
異
宗
教
の
間
の
真
に
豊
か
な
相
互
理
解
の
地
平

を
築
く
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

四
、
西
田
哲
学
に
お
け
る
「
真
の
自
己
」

漓
「
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我
」
と
は
何
か

冒
頭
に
お
い
て
わ
れ
わ
れ
は
、
今
日
の
宗
教
復
権
の
背
後
に
、
現
代
の
科
学
技
術
文
明
の
問
題
点
を
批
判
し
、
か
つ
そ
れ
を
超
克
し
う

る
思
想
的
視
座
が
あ
る
か
ど
う
か
を
問
う
た
。
超
越
論
的
解
釈
学
に
果
た
し
て
そ
れ
は
可
能
で
あ
ろ
う
か
。
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ヒ
ッ
ク
は
救
済
宗
教
に
は
「
自
我
中
心
か
ら
実
在
中
心
へ
の
転
換
」
が
顕
著
に
見
ら
れ
る
、
と
述
べ
て
い
た
（
こ
こ
で
い
う
「
実
在
」

と
は
わ
れ
わ
れ
の
い
う
実
在

リ
ア
リ
テ
ィ
で
は
な
く
む
し
ろ
「
超
越
的
存
在
」
に
対
応
し
て
い
る
）。
こ
こ
で
転
換
す
る
自
我
は
、
当
然
、
わ
れ
わ
れ
の

主
張
す
る
「
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我
」（
超
越
論
的
自
我
）
と
関
係
が
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
ヒ
ッ
ク
の
場
合
、
転
換
し
た
後
の
自
我
の

行
き
先
は
ど
う
い
う
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
果
た
し
て
〈
唯
一
の
実
在
〉
と
は
区
別
さ
れ
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
区
別
さ
れ
る
と
す

れ
ば
ど
の
よ
う
に
し
て
で
あ
ろ
う
か
。

ヒ
ッ
ク
の
理
論
構
成
の
仕
方
を
見
る
と
、〈
唯
一
の
実
在
〉
が
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
と
言
い
換
え
ら
れ
カ
ン
ト
認
識
論
が
援
用
さ
れ
て
い

た
。
し
か
し
な
が
ら
カ
ン
ト
認
識
論
に
お
け
る
自
我
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
い
わ
ゆ
る
主
観
│
客
観
図
式
で
い
う

主
観
の
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
自
体
は
合
理
主
義
的
な
、
デ
カ
ル
ト
的
な
自
我
エ

ゴ

で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
そ
れ
は
宗
教
的
根
源
か

ら
切
り
離
さ
れ
た
、
い
わ
ば
近
代
主
義
的
な
、
何
者
に
も
依
存
し
な
い
自
律
し
た
自
我
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ヒ
ッ
ク
の
宗
教
の
「
理
解
」

に
は
、
宗
教
を
対
象
化
し
理
論
化
し
て
い
る
近
代
主
義
的
で
合
理
主
義
的
な
側
面
の
自
我
と
、
こ
の
自
我
を
脱
却
し
解
放
さ
れ
た
宗
教
的

自
我
が
混
在
し
て
登
場
す
る
。
こ
の
二
つ
の
自
我
は
ど
う
関
係
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

言
い
換
え
る
と
こ
う
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ヒ
ッ
ク
の
自
我
は
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
自
律
し
た
自
我
（
自
己
中
心
的
な
自
我
）
か
ら

転
換
し
て
〈
唯
一
の
実
在
〉
へ
帰
依
し
た
自
我
で
あ
り
、
こ
の
〈
唯
一
の
実
在
〉
中
心
の
生
活
を
営
ん
で
い
る
超
越
論
的
自
我
で
あ
る
。

い
や
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
自
分
の
帰
依
す
る
宗
教
を
理
論
化
す
る
と
き
に
、
カ
ン
ト
認
識
論

を
援
用
す
る
と
こ
ろ
に
お
い
て
、
再
び
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
合
理
主
義
的
自
我
に
戻
っ
て
き
て
し
ま
う
。
し
た
が
っ
て
ヒ
ッ
ク
の
自

我
は
、
科
学
技
術
文
明
の
絶
対
化
を
招
来
し
た
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト
的
な
近
代
の
合
理
主
義
的
自
我
と
同
一
の
自
我
で
あ
る
。
こ
の
ま
ま

で
は
彼
の
宗
教
思
想
は
、
近
代
主
義
の
批
判
的
超
克
を
な
し
遂
げ
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
は
な
い
か
。
わ
れ
わ
れ
は
宗
教
思
想
の
中
に
、

近
代
の
科
学
技
術
文
明
を
批
判
的
に
超
克
す
る
思
想
的
視
座
を
期
待
し
て
い
た
は
ず
で
あ
っ
た
の
に
。

わ
れ
わ
れ
は
、「
超
越
的
存
在
」
を
意
識
し
こ
れ
と
の
関
係
に
お
い
て
生
活
を
営
ん
で
い
る
信
仰
者
の
、
そ
の
超
越
論
的
自
我
の
構
造
を

明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
試
み
よ
う
。
そ
の
た
め
に
西
田
哲
学
に
お
け
る
自
我
理
論
を
手
が
か
り
と
し
つ
つ
話
を
進
め
て
み
る
。
こ
れ
は
超

越
論
的
解
釈
学
に
基
づ
い
て
、
キ
リ
ス
ト
教
の
側
か
ら
仏
教
と
対
話
し
よ
う
と
す
る
一
つ
の
試
み
で
も
あ
る
。
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滷
西
田
に
お
け
る
宗
教
と
哲
学

西
田
幾
多
郎
（
一
八
七
○
│
一
九
四
五
）
は
近
代
日
本
に
お
け
る
も
っ
と
も
独
創
的
な
哲
学
者
で
あ
る
。
彼
は
す
で
に
金
沢
の
高
等
学

校
の
時
代
か
ら
禅
に
関
心
を
示
し
、
二
八
歳
頃
に
は
本
格
的
な
打
坐
と
参
禅
を
生
活
の
中
心
に
置
く
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。
長
い
年
月
を

か
け
た
修
行
の
後
に
、
西
田
は
自
己
の
底
に
自
己
を
解
脱
す
る
と
い
う
翻
り
を
体
験
す
る
。
し
た
が
っ
て
一
九
一
一
年
（
明
治
四
四
年
）、

四
一
歳
の
と
き
の
作
品
『
善
の
研
究
』
以
来
、
世
に
西
田
哲
学
の
名
を
も
っ
て
知
ら
れ
る
彼
の
哲
学
が
、
宗
教
的
根
源
に
接
し
て
い
る
の

は
極
め
て
当
然
で
あ
ろ
う
。
こ
の
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
超
越
論
的
自
我
の
こ
と
を
西
田
は
「
自
己
」
と
い
う
言
葉
で
呼
ん
で
い
る
。

最
後
の
論
文
と
な
っ
た
「
場
所
的
論
理
と
宗
教
的
世
界
観
」（
一
九
四
五
年
）
の
冒
頭
に
次
の
よ
う
に
書
い
て
い
る
。「
宗
教
は
心
霊
上

の
事
実
で
あ
る
。
哲
学
者
が
自
己
の
体
系
の
上
か
ら
宗
教
を
捏
造
ね
つ
ぞ
う

す
べ
き
で
は
な
い
。
哲
学
者
は
こ
の
心
霊
上
の
事
実
を
説
明
せ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
」礪
。
こ
こ
で
彼
は
明
ら
か
に
霊
的
な
宗
教
的
動
因
が
、
理
論
的
、
哲
学
的
思
考
「
以
前
」
に
存
在
し
て
い
る
事
実
を
認
め
て

い
る
。
宗
教
と
哲
学
の
関
係
に
対
す
る
こ
の
よ
う
な
理
解
の
仕
方
は
、
わ
れ
わ
れ
の
立
場
に
大
層
近
い
。
そ
こ
で
彼
が
西
洋
哲
学
に
対
し

て
ど
う
い
う
態
度
を
と
っ
た
か
、
そ
れ
を
知
る
た
め
に
「
デ
カ
ル
ト
哲
学
に
つ
い
て
」（
一
九
四
四
年
）
と
い
う
論
文
を
取
り
上
げ
る
。
こ

の
論
文
を
通
し
て
彼
の
場
合
に
、
理
論
的
思
考
と
宗
教
的
根
本
動
因
と
の
間
の
接
触
点
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
を
見
て
み
よ
う
。

西
田
は
懐
疑
に
よ
っ
て
自
覚
に
達
す
る
デ
カ
ル
ト
の
方
法
を
高
く
評
価
す
る
。
と
こ
ろ
が
デ
カ
ル
ト
か
ら
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
、
カ
ン
ト
に

至
る
ド
イ
ツ
観
念
論
の
認
識
論
偏
重
の
行
き
方
を
、
む
し
ろ
真
の
問
題
の
隠
蔽
で
あ
る
と
し
て
批
判
す
る
。
こ
こ
に
デ
カ
ル
ト
│
カ
ン
ト

的
な
合
理
主
義
に
対
す
る
彼
な
り
の
批
判
の
視
座
が
あ
る
。
彼
は
述
べ
て
い
る
。

哲
学
の
問
題
は
自
己
自
身
に
よ
っ
て
有
り
、
自
己
自
身
を
限
定
す
る
真
実
在
の
問
題
で
あ
り
、
そ
の
方
法
は
何
処
ま
で
も
徹
底
せ
る

懐
疑
的
自
覚
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
詳
し
く
云
へ
ば
絶
対
の
否
定
的
自
覚
、
自
覚
的
分
析
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
我
々
が
真
に
生

死
を
賭
し
得
る
実
践
も
、
此
か
ら
出
て
来
る
の
で
あ
る
。
私
は
か
ゝ
る
意
味
に
於
て
、
デ
カ
ル
ト
の
問
題
と
方
法
と
に
同
意
を
表
す
る

も
の
で
あ
る
。
哲
学
に
入
る
も
の
に
、
彼
の
『
省
察
録
』
の
熟
読
を
勧
め
た
い
。
併
し
私
は
彼
は
つ
い
に
そ
の
目
的
と
方
法
に
徹
底
せ
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な
か
っ
た
と
考
へ
る
も
の
で
あ
る
。
彼
は
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
論
理
を
脱
し
な
か
っ
た
。
実
在
を
何
処
ま
で
も
主
語
的
な
る
も
の
、
基

本
的
な
る
も
の
に
求
め
た
。
そ
こ
か
ら
彼
は
所
謂
独
断
的
形
而
上
学
に
陥
っ
た
硅
。

西
田
は
西
洋
の
い
わ
ゆ
る
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
論
理
な
い
し
は
主
語
的
論
理
、
対
象
的
論
理
を
批
判
し
、
こ
れ
を
乗
り
越
え
よ
う
と
す

る
。
西
欧
現
代
の
ポ
ス
ト
近
代
モ
ダ
ン

哲
学
を
す
で
に
先
取
り
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
で
は
な
い
か
。
デ
カ
ル
ト
、
カ
ン
ト
的
な
合
理
主
義
的

基
礎
づ
け
主
義

フ
ァ
ウ
ン
デ
ー
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム

を
克
服
し
よ
う
と
す
る
現
代
の
ポ
ス
ト
近
代
哲
学
は
、
言
語
ゲ
ー
ム
論
（
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
）、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ

ム
（
ロ
ー
テ
ィ
ー
）、
解
釈
学
（
ガ
ダ
マ
ー
）、
脱
構
築
（
ハ
イ
デ
ッ
ガ
ー
＝
デ
リ
ダ
）
と
い
う
方
向
に
発
散
し
て
い
く
の
で
あ
る
が
、
西

田
の
場
合
は
ど
う
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
彼
は
述
語
的
論
理
、
場
所
的
論
理
と
い
う
方
向
に
、
す
な
わ
ち
軈
区
別
軋
に
対
す
る
と
こ
ろ
の
一

種
の
軈
包
摂
軋
の
論
理
の
方
向
に
行
く
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
れ
が
「
絶
対
無
の
場
所
」
と
関
係
す
る
の
で
あ
る
。
彼
い
わ
く
、

デ
カ
ル
ト
は
す
べ
て
の
物
を
疑
っ
た
。
…
欺
瞞
者
が
い
か
に
私
を
欺
く
と
も
、
私
が
考
へ
る
限
り
、
私
が
あ
る
、
コ
ー
ギ
ト
・
エ
ル

ゴ
ー
・
ス
ム
の
命
題
に
到
し
た
の
で
あ
る
。
而
し
て
そ
こ
か
ら
デ
カ
ル
ト
哲
学
が
出
立
し
た
の
で
あ
る
。
私
は
此
に
デ
カ
ル
ト
哲
学
の

不
徹
底
が
あ
る
と
云
ふ
の
で
あ
る
。
神
が
自
己
を
欺
く
と
も
、
欺
か
れ
る
自
己
が
あ
る
、
私
が
私
の
存
在
を
疑
ふ
と
云
ふ
な
ら
、
疑
ふ

も
の
が
私
で
あ
る
。
疑
ふ
と
云
ふ
事
実
そ
の
も
の
が
、
自
己
の
存
在
を
証
明
し
て
居
る
。
か
ゝ
る
直
証
の
事
実

．
．
．
．
．

か
ら
把
握
せ
ら
れ
る
実

在
の
原
理
は
、
主
語
的
実
在
の
形
式
で
は
な
く
し
て
、
矛
盾
的
自
己
同
一

．
．
．
．
．
．
．

の
形
式
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
碎
（
傍
点
筆
者
）。

「
直
証
の
事
実
」
と
は
『
善
の
研
究
』
の
中
で
は
「
主
客
未
分
の
純
粋
経
験
」
と
呼
ば
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
が
中
期
に
は
「
絶

対
無
の
自
覚
」、
後
期
に
は
「
矛
盾
的
自
己
同
一
」
と
い
う
具
合
に
概
念
と
し
て
発
展
し
て
い
く
。（
こ
こ
で
い
う
「
直
証
の
事
実
」
は

「
証
拠
に
基
づ
か
な
い
合
理
性
」
な
い
し
は
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
の
い
う
「
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
に
対
応
し
て
い
る
と
見
て
よ
い
で
あ
ろ

う
。）

「
矛
盾
的
自
己
同
一
」
と
は
何
か
。
西
田
哲
学
に
お
け
る
「
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
一
」
と
い
う
用
語
と
概
念
の
難
解
さ
は
定
評
が
あ
る
。
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わ
れ
わ
れ
は
こ
れ
を
と
り
あ
え
ず
、
次
の
よ
う
に
理
解
し
て
お
く
。「
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
一
」
と
は
、
自
己
否
定
の
底
に
、
絶
対
無
の
場

所
に
生
じ
た
軈
自
覚
軋
す
な
わ
ち
「
真
の
自
己
」、「
自
己
な
ら
ざ
る
自
己
」
を
哲
学
的
に
表
現
し
た
概
念
な
の
だ
、
と
。
西
田
は
「
わ
れ

わ
れ
の
自
己
が
何
処
ま
で
も
徹
底
的
に
否
定
的
自
覚
の
立
場
に
立
つ
と
き
、
そ
こ
に
内
在
即
超
越
、
超
越
即
内
在
の
絶
対
矛
盾
的
自
己
同

一
の
原
理
に
撞
着
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」硴
と
も
言
っ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
西
田
に
お
い
て
禅
（
宗
教
）
と
哲
学
と
は
深
く
関
係
し
て
い
る
。
そ
う
で
は
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
宗
教
的
根
本
動
因
と
哲

学
と
の
接
触
点
と
し
て
の
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
構
造
（
意
味
局
面
）
の
よ
う
な
存
在
の
構
造
は
明
確
に
取
り
出
せ
な
い
。
上
田
閑
照
氏
は
西
田

に
お
け
る
禅
と
哲
学
と
の
関
係
を
覚
（
純
粋
経
験
）
と
自
覚
（
根
本
句
）
と
「
自
己
・
世
界
」
理
解
（
哲
学
）
の
三
つ
レ
ベ
ル
に
分
け
て

分
析
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
強
い
て
言
え
ば
宗
教
と
哲
学
と
の
接
触
点
は
軈
自
覚
軋碆
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
あ
る
ま
と
ま
っ
た
形
の
存
在

論
を
提
起
す
る
と
こ
ろ
ま
で
は
見
え
て
こ
な
い
。
西
田
自
身
は
例
え
ば
道
元
の
句
を
引
用
し
つ
つ
次
の
よ
う
に
も
言
っ
て
い
る
。

道
元
は
自
己
を
な
ら
ふ
こ
と
は
自
己
を
わ
す
る
る
な
り
、
自
己
を
わ
す
る
る
と
い
ふ
は
万
法
に
証
せ
ら
る
る
な
り
と
云
ふ
。
我
々
は
抽

象
的
意
識
的
自
己
を
否
定
し
た
と
こ
ろ
、
身
心
一
如
な
る
所
に
、
真
の
自
己
を
把
握
す
る
の
で
あ
る
。
今
や
我
々
は
か
ゝ
る
真
の
実
践

的
自
己
、
身
心
一
如
的
自
己
の
自
覚

．
．
．
．
．
．
．
．
．
．

の
立
場
か
ら
、
従
来
の
哲
学
を
考
へ
直
し
て
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
硼
。

こ
こ
で
「
身
心
一
如
的
自
己
の
自
覚
」
と
い
う
言
葉
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
る
状
態
は
、
確
か
に
宗
教
的
根
源
に
接
し
て
い
る
。
こ
の
軈

自
覚
軋
は
わ
れ
わ
れ
の
立
場
か
ら
如
何
に
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
軈
自
覚
軋
は
わ
れ
わ
れ
が
先
に
述
べ
た
よ
う
な
宗
教
的
根
源
そ

の
も
の
で
は
な
い
。
禅
の
修
行
の
中
で
得
ら
れ
た
軈
自
覚
軋
と
は
宗
教
体
験
で
あ
り
宗
教
意
識
の
こ
と
な
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
意
味
局
面
の
一
つ
で
あ
る
心
の
信
仰
的
機
能
が
宗
教
的
根
源
に
応
答
し
て
い
る
と
き
の
時
間
的
実
在
の
中
の
経
験
（
純
粋
経
験
！
）
の

出
来
事
な
の
で
あ
る
。
実
在
の
多
様
な
意
味
局
面
の
中
で
特
に
信
仰
的
局
面
に
よ
っ
て
性
格
づ
け
ら
れ
、
宗
教
的
動
因
に
応
答
す
る
宗
教

意
識
、
と
言
っ
て
も
よ
い
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
し
て
確
か
に
彼
は
、
一
方
で
西
洋
哲
学
の
思
考
を
用
い
つ
つ
、
他
方
で
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
近
代
の
西
洋
哲
学
が
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捕
え
そ
こ
な
っ
て
い
る
宗
教
的
根
源
、
そ
の
根
源
に
ま
で
達
す
る
新
し
い
境
地
を
開
い
て
い
る
。
し
か
も
現
代
の
ポ
ス
ト
近
代
哲
学
の
問

題
意
識
を
先
取
り
し
て
開
示
し
て
見
せ
た
と
こ
ろ
が
あ
る
。
近
年
と
み
に
欧
米
で
の
西
田
哲
学
の
評
価
が
高
ま
っ
て
い
る
ゆ
え
ん
で
あ
ろ

う
。と

こ
ろ
で
、
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
一
は
世
界
に
対
す
る
一
種
の
弁
証
法
で
あ
る
。
た
だ
し
ヘ
ー
ゲ
ル
の
弁
証
法
が
時
間
的
（
過
程
的
）

弁
証
法
で
あ
る
の
に
対
し
西
田
の
そ
れ
は
無
時
間
的
（
場
所
的
）
弁
証
法
で
あ
る
。
そ
し
て
実
在
の
本
質
が
宗
教
的
根
源
と
接
し
て
い
る

の
で
あ
る
か
ら
、
弁
証
法
を
形
づ
く
る
両
極
は
と
も
に
絶
対
性
を
要
求
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
そ
れ
は
統
合
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
絶
対

的
弁
証
法
で
あ
る
。
筆
者
は
こ
れ
が
ち
ょ
う
ど
、
超
越
論
的
解
釈
学
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
非
有
神
的
な
宗
教
的
動
因
に
特
有
な
絶
対
的

弁
証
法
の
一
つ
の
典
型
的
な
例
で
あ
る
こ
と
を
別
の
箇
所
で
示
し
た
碚
。

澆
「
場
所
」
と
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

場
所
的
弁
証
法
は
一
つ
の
抽
象
的
な
論
理
で
あ
り
、
具
体
的
な
事
柄
に
適
用
さ
れ
な
い
と
そ
の
意
味
が
よ
く
分
か
ら
な
い
と
こ
ろ
が
あ

る
。
ま
ず
西
田
自
身
に
よ
る
適
用
が
あ
る
。
西
田
は
「
日
本
文
化
の
問
題
」（
一
九
四
○
年
）
と
い
う
論
文
の
中
で
場
所
的
弁
証
法
を
具
体

的
な
歴
史
の
問
題
に
適
用
し
た
。
そ
れ
は
結
論
だ
け
を
言
え
ば
、〈
近
代
〉
と
〈
伝
統
〉
の
間
の
調
停
で
き
な
い
二
律
背
反

ア
ン
チ
ノ
ミ
ー

を
「
無
の
場

所
」
と
し
て
の
皇
室
を
設
定
し
て
統
合
し
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
詳
細
は
省
か
ざ
る
を
得
な
い
が
、
残
念
な
が
ら
こ
の
場
合
、
場
所

的
弁
証
法
は
歴
史
の
論
理
と
し
て
み
た
場
合
に
完
全
な
破
綻
を
見
せ
て
い
る
碚
。

こ
こ
で
は
別
の
適
用
を
見
て
み
よ
う
。

西
田
の
自
覚
の
理
論
を
人
間
の
自
己
同
一
性

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

の
意
識
構
造
と
結
び
つ
け
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
そ
れ
は
彼
が
「
自
己
の
根
拠
と
し
て

の
絶
対
的
他
性
」
を
明
確
に
主
題
化
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
絶
対
的
他
性
と
は
西
田
の
「
私
と
汝
」（
一
九
三
二
年
）
な
ど
の
論
文
で
展

開
さ
れ
て
い
る
次
の
よ
う
な
自
己
理
解
の
こ
と
で
あ
る
。「
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る

．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．

と
考
へ
ら
れ
る
と
き
、
自
己
が
自
己
に
於
て

絶
対
の
他

．
．
．
．

を
見
る
と
考
へ
ら
れ
る
と
共
に
、
そ
の
絶
対
の
他

．
．
．
．

は
即
ち
自
己
で
あ
る
と
ゐ
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」碌
。

「
斯
く
我
々
の
世
界
と
考
へ
ら
れ
る
も
の
が
、
そ
の
根
底
に
於
て
我
々
が
自
己
の
底
に
絶
対
の
他
を
見
、
逆
に
絶
対
の
他
に
於
て
自
己
を
見

．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
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る．
と
い
う
如
き
人
格
的
自
覚
に
よ
っ
て
基
礎
附
け
ら
れ
て
居
る
」碣
。

「
自
己
が
自
己
に
お
い
て
自
己
を
見
る
」
と
い
う
表
現
は
全
く
の
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
の
よ
う
に
聞
こ
え
る
。
と
こ
ろ
が
こ
の
表
現
は
西
田
哲

学
に
お
い
て
は
軈
自
覚
軋
の
構
造
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
単
な
る
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
で
は
な
い
。
自
己
を
対
象
化
し
て
観
察
す
る
よ

う
な
論
理
を
対
象
的
論
理
（
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
論
理
）
と
し
て
退
け
る
西
田
に
と
っ
て
、
こ
れ
は
自
己
を
自
己
の
内
か
ら
把
握
し
よ
う

と
す
る
場
所
的
論
理
の
謂
な
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
「
Ｘ
が
Ｙ
に
お
い
て
Ｚ
を
見
る
」
と
言
う
と
き
、
Ｘ
、
Ｙ
、
Ｚ
は
同
じ
自
己
と
い
う
言

葉
で
は
あ
っ
て
も
、
異
な
る
レ
ベ
ル
の
自
己
を
指
し
て
い
る
。
禅
の
悟
り
の
構
造
か
ら
推
し
て
言
え
ば
、
Ｘ
＝「
私
」、
Ｙ
＝「
絶
対
無
の
場

所
」、
Ｚ
＝「
真
の
自
己
」
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
つ
ま
り
「
私
が
絶
対
無
の
場
所
．
．

に
お
い
て
真
の
自
己
を
見
る
」
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ

が
「
私
と
汝
」
の
論
文
に
お
い
て
は
、
Ｙ
は
「
絶
対
無
の
場
所
．
．

」
で
は
な
く
「
絶
対
の
他
」
と
置
き
換
え
ら
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て

「
私
が
絶
対
の
他

．
．
．
．

に
お
い
て
真
の
自
己
を
見
る
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
が
宗
教
的
根
源
に
接
し
て
い
る
人
間
の
自
己
理
解
の
構
図
で

あ
る
。「
私
が
絶
対
の
他

．
．
．
．

に
お
い
て
真
の
自
己
を
見
る
」
と
い
う
と
き
、「
絶
対
の
他
」
と
は
禅
の
自
覚
の
場
合
で
あ
れ
ば
そ
れ
は
「
絶
対

無
の
場
所
．
．

」
で
あ
っ
た
。
仏
教
と
い
う
宗
教
で
あ
れ
ば
ど
う
し
て
も
こ
う
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
で
あ
ろ
う
。
だ
が
「
無
」
の
宗
教
に
対
峙

す
る
と
こ
ろ
の
「
有
」
の
宗
教
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
は
そ
う
で
は
な
い
。
聖
書
の
啓
示
が
教
え
て
い
る
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
人
格

神
が
存
在
し
、
す
べ
て
は
こ
こ
か
ら
出
発
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
人
格
神
の
受
肉
が
歴
史
上
の
イ
エ
ス
で
あ
る
。
そ
し
て
イ
エ
ス
の
十

字
架
上
の
死
は
全
人
類
を
罪
か
ら
解
放
す
る
贖
い
で
あ
っ
た
。
受
肉
こ
そ
が
「
不
可
分
、
不
可
同
、
不
可
逆
な
イ
ン
マ
ヌ
エ
ル
の
原
事
実
」

（
滝
沢
克
己
）
を
明
瞭
に
映
し
出
す
。

創
造
、
堕
罪
、
贖
罪
の
宗
教
的
根
本
動
因
に
導
か
れ
る
キ
リ
ス
ト
教
に
お
い
て
は
、「
絶
対
の
他
」
と
は
「
絶
対
無
の
場
所
．
．

」
で
は
な
く

「
絶
対
有
の
場
所
．
．

」
で
あ
る
。
こ
の
場
合
の
場
所
．
．

と
は
も
ち
ろ
ん
物
理
的
な
場
所
で
は
な
く
意
味
の
場
所
．
．

で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
「
絶
対
有

の
場
所
．
．

」
と
は
意
味
の
充
実
と
し
て
の
ア
ル
キ
メ
デ
ス
点
す
な
わ
ち
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
で
あ
る
。
翻
り
の
契
機
は
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

で
あ
る
は
ず
だ
。「
私
が
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

．
．
．
．
．
．
．
．

に
お
い
て
真
の
自
己
を
見
る
」、
こ
れ
が
キ
リ
ス
ト
教
に
お
け
る
自
己
理
解
の
構
図
で
あ
ろ

う
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
は
、
思
索
の
結
果
得
ら
れ
た
命
題
で
は
な
く
、
聖
書
の
啓
示
を
通
し
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
恵
み
に
よ
っ
て
得

ら
れ
る
信
仰
者
の
宗
教
体
験
な
の
で
あ
る
。
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パ
ウ
ロ
が
し
ば
し
ば
使
うejn

c
ris

t
w
;

（
キ
リ
ス
ト
の
中
に
あ
る
）
と
い
う
表
現
、
キ
リ
ス
ト
と
い
う
「
場
所
」
の
中
に
あ
る
こ
と
こ

そ
が
キ
リ
ス
ト
者
の
日
々
の
体
験
的
自
己
理
解
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。「
キ
リ
ス
ト
を
着
て
い
る
」（
ガ
ラ
テ
ヤ
三
章
二
七
節
）
と
い
う
表

現
も
こ
れ
に
近
い
。
ま
た
内
住
の
キ
リ
ス
ト
を
表
す
言
葉
、
例
え
ば
、「
あ
な
た
が
た
の
心
の
内
に
キ
リ
ス
ト
を
住
ま
わ
せ
る
」（
エ
ペ
ソ

三
章
一
七
節
）、「
キ
リ
ス
ト
が
あ
な
た
が
た
の
内
に
形
づ
く
ら
れ
る
」（
ガ
ラ
テ
ヤ
四
章
一
九
節
）、「
キ
リ
ス
ト
が
あ
な
た
が
た
の
内
に
い

る
」（
ロ
ー
マ
八
章
一
○
節
）、「
生
き
て
い
る
の
は
私
で
は
な
く
、
キ
リ
ス
ト
が
私
の
内
に
生
き
て
い
る
」（
ガ
ラ
テ
ヤ
二
章
二
○
節
）
と

い
う
表
現
も
キ
リ
ス
ト
者
の
自
己
理
解
と
自
己
同
一
性
に
か
か
わ
っ
て
い
る
。

た
だ
、
そ
れ
で
も
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
や
は
り
「
絶
対
の
他
」
な
の
で
あ
り
、
私
は
私
で
あ
る
。
私
が
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
と
合
一

す
る
と
い
う
神
秘
体
験
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
も
私
は
「
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
似
た
者
」（
蠢
ヨ
ハ
ネ
三
章
二
節
）
と
さ
れ
る
こ
と
が
す

な
わ
ち
「
真
の
自
己
」
に
近
づ
い
て
い
く
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
し
て
「
神
知
識
と
自
己
知
識
と
は
互
い
に
結
び
あ

っ
て
い
る
」（
Ｊ
・
カ
ル
ヴ
ァ
ン
）
こ
と
が
実
際
に
言
え
る
の
で
あ
る
。

以
上
、
禅
に
対
す
る
理
解
を
深
め
る
こ
と
は
、
最
終
的
に
は
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
を
深
く
問
う
こ
と
と
結
び
つ
い
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ

て
く
る
。
宗
教
的
反
定
立
を
踏
ま
え
つ
つ
も
な
お
、
人
類
は
一
つ
の
「
宗
教
的
な
根
源
的
共
同
体
」
で
あ
る
こ
と
が
具
体
的
に
確
認
で
き

る
。
キ
リ
ス
ト
者
が
他
の
信
仰
を
理
解
す
る
こ
と
は
、
結
局
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
自
己
理
解
を
増
し
、
自
己
の
地
平
を
広
げ
、
歴
史
の

意
味
の
開
示
過
程
に
参
加
す
る
こ
と
で
あ
る
。
仏
教
者
が
キ
リ
ス
ト
教
や
他
宗
教
を
理
解
す
る
と
き
に
も
同
じ
こ
と
が
言
え
よ
う
。

わ
れ
わ
れ
は
こ
の
よ
う
に
し
て
、
西
田
哲
学
と
の
対
話
を
通
し
て
「
宗
教
的
根
源
に
接
し
た
自
我
」（
超
越
論
的
自
我
）
の
構
造
を
明
ら

か
に
で
き
た
。

人
間
の
自
我
は
超
越
論
的
自
我
で
あ
る
と
同
時
に
経
験
的
自
我
の
側
面
も
持
っ
て
い
る
。
こ
の
経
験
的
自
我
は
論
理
的
局
面
の
法
に
服

し
、
言
語
的
局
面
の
法
に
服
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
人
間
に
は
論
理
的
思
考
が
可
能
で
あ
り
、
言
語
的
表
現
が
可
能
で
あ
る
。
そ
れ
は

宗
教
的
根
源
と
哲
学
（
理
論
的
思
考
）
の
間
の
接
触
点
を
与
え
て
い
る
宇
宙
論
的

コ
ス
モ
ロ
ジ
カ
ル

な
法
構
造
（
意
味
局
面
）
の
ゆ
え
に
可
能
な
の
で
あ
る
。

わ
れ
わ
れ
は
自
ら
の
宗
教
体
験
を
論
理
的
に
整
理
し
つ
つ
言
語
を
媒
介
に
し
て
、
体
験
を
共
有
し
な
い
人
々
に
対
し
て
も
表
現
で
き
る
。
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わ
れ
わ
れ
の
自
我
は
宗
教
的
信
仰
に
帰
依
し
つ
つ
、
同
時
に
理
論
的
、
哲
学
的
思
考
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
言
い
換
え
れ
ば
倫
理

的
規
範
性
に
裏
打
ち
さ
れ
た
確
か
な
方
法
に
頼
り
つ
つ
、
科
学
の
絶
対
化
を
抑
止
す
る
道
が
可
能
だ
、
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

こ
こ
に
わ
れ
わ
れ
は
現
代
の
科
学
技
術
文
明
を
超
克
し
う
る
基
盤
を
見
い
だ
し
た
の
で
あ
る
。

ま
た
右
の
よ
う
な
構
造
を
は
っ
き
り
と
理
解
し
て
い
れ
ば
こ
そ
、
異
な
る
信
仰
を
も
つ
諸
宗
教
者
の
間
で
、
互
い
の
自
己
同
一
性

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

を
失

う
こ
と
な
く
対
話
が
成
立
す
る
。
そ
の
対
話
を
通
し
て
自
ら
の
伝
統
を
批
判
的
に
吟
味
し
つ
つ
、
互
い
か
ら
学
び
合
え
る
よ
う
な
実
り
多

い
収
穫
が
期
待
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

超
越
論
的
解
釈
学
に
よ
っ
て
こ
そ
、
諸
宗
教
間
の
対
話
の
基
礎
を
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
こ
れ
が
わ
れ
わ
れ
の
主
張
で
あ
る
。

〈
注
〉

盧

稲
垣
久
和
『
知
と
信
の
構
造
』（
ヨ
ル
ダ
ン
社
、
一
九
九
三
年
）。

盪

J.H
ick,A

n
Interpretation

ofR
eligion

(London:M
acm

illan,1989),p.14.

以
後IR

と
記
す
。

蘯

J.H
ick,IR

,PartII.

盻

ibid.,C
hap.13.

眈

ibid.,C
hap.7.

眇

ibid.,C
hap.10.

眄

ibid.,p.237.

眩

ibid.,p.233.

眤

ibid.,p.249.

眞

ibid.,p.379.

眥

ibid.,p.249.
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眦

稲
垣
久
和
『
知
と
信
の
構
造
』
三
一
五
頁
、
三
一
一
頁
。

眛
J.H

ick,IR
,C

hap.II.
眷

ヒ
ッ
ク
の
批
判
的
実
在
論
と
い
う
立
場
は
、
最
終
的
に
は
、〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
を
知
り
得
な
い
と
す
る
彼
自
身
の
仮
説
と
相
容
れ
な
く
な
る
、
と
い

う
批
判
を
ド
ゥ
コ
ス
タ
が
行
っ
て
い
る
。G

avin
D

’C
osta,’John

H
ick

and
R

eligious
Pluralism

:Yet
A

nother
R

evolution’,Problem
s

in
the

Philosophy
of

R
eligion,H

.H
ew

itt,Jr.(ed)(N
ew

York:St.M
artin’s

Press,1991),pp.3–18.

間
瀬
・
稲
垣
共
編
『
宗
教
多
元
主
義
の
探
究
』

（
大
明
堂
、
一
九
九
五
年
）
所
収
論
文
「
ヒ
ッ
ク
と
宗
教
多
元
主
義
」
参
照
。

眸

G
.D

’C
osta

やJ.K
ellenberger

も
似
た
よ
う
な
疑
問
を
提
起
し
て
い
る
。Problem

s
in

the
Philosophy

ofR
eligion,p.23.

睇

J.H
ick,IR

,p.130.

睚

ibid.,p.138.

睨

ibid.,p.138.

睫

ibid.,p.159.

睛

J.H
ick,Philosophy

ofR
eligion

(F
ourth

edition,1990).

間
瀬
啓
允
・
稲
垣
久
和
訳
『
宗
教
の
哲
学
』（
勁
草
書
房
、
一
九
九
四
年
）
第
六
章
。

睥

同
書
一
五
三
頁
。

睿

A
.Plantinga,“R

eason
and

B
eliefin

G
od,”

in
Faith

and
R

ationality,eds.A
.Plantinga

and
N

.W
olterstorff(U

niversity
ofN

otre
D

am
e

Press,1983),pp.78–91.

睾

W
.V.O

.Q
uine,W

ord
and

O
bject(1960).

大
出
晃
・
宮
館
恵
訳
『
こ
と
ば
と
対
象
』（
勁
草
書
房
、
一
九
八
四
年
）
四
○
頁
。

睹

同
書
六
三
頁
。

瞎

同
書
八
三
頁
。

瞋

同
書
一
○
六
頁
。

瞑

Ｊ
・
ヒ
ッ
ク
『
宗
教
の
哲
学
』
一
五
九
頁
。

瞠

こ
の
よ
う
な
デ
カ
ル
ト
の
発
想
を
「
超
越
論
的
主
観
主
義
」
と
呼
び
、
そ
れ
へ
の
判
断
中
止
を
提
唱
し
た
の
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
で
あ
る
（
拙
著
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『
知
と
信
の
構
造
』
八
二
頁
参
照
）。

瞞
[

固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
な
信
念
」
に
つ
い
て
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
こ
れ
ら
の
各
々
の
場
合
に
お
い
て
、
あ
る
信
念
は
ベ
ー

シ
ッ
ク
、
特
に
固
有
に
ベ
ー
シ
ッ
ク
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
る
。
各
々
の
場
合
に
、
正
当
性
を
付
与
し
て
い
る
あ
る
環
境
な
い
し
は
条
件
が
存
在
す
る
。

す
な
わ
ち
正
当
性
の
根
拠
と
し
て
機
能
し
て
い
る
あ
る
環
境
が
存
在
す
る
。
そ
こ
で
各
々
の
場
合
に
、

あ
る
条
件
Ｃ
の
も
と
で
あ
る
人
が
命
題
Ｐ
を
ベ
ー
シ
ッ
ク
と
見
な
す
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る

と
い
う
種
類
の
あ
る
真
な
命
題
が
存
在
す
る
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
も
ち
ろ
ん
Ｃ
は
Ｐ
と
と
も
に
変
化
す
る
」(R

eason
and
B
eliefin

G
od,"

p.79)

。

瞰

A
.Plantinga,“R

eason
and

B
eliefin

G
od,”

p.81.

瞶

ibid.,p.81.

瞹

J.H
ick,“R

eligious
Pluralism

and
the

R
ationality

ofR
eligious

B
elief,”

Faith
and

Philosophy,vol.10,N
.2,1993,p.244.

瞿

稲
垣
久
和
『
知
と
信
の
構
造
』
六
二
頁
。

瞼

J.H
ick,IR

,p.1.

瞽

迢実
在
そ
れ
自
体
〉
仮
説
は
、
時
間
の
創
造
を
説
く
ユ
ダ
ヤ
・
キ
リ
ス
ト
教
と
、
そ
の
逆
に
輪
廻
を
解
く
イ
ン
ド
宗
教
と
の
両
方
を
説
明
し
う
る
と
さ

れ
て
い
る
。
も
し
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば，
〈
実
在
そ
れ
自
体
〉
は
、
当
然
、
わ
れ
わ
れ
の
経
験
す
る
時
間
・
空
間
を
超
越
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
で

あ
ろ
う
。

瞻

M
.Peterson

et
al.,R

eason
and

R
eligious

B
elief

—
A

n
Introduction

to
the

philosophy
of

R
eligion

(O
xford

U
niversity

Press,1991),p.119.

こ
の
本
の
中
で
プ
ラ
ン
テ
ィ
ン
ガ
│
オ
ー
ル
ス
ト
ン
流
の
認
識
論
は
リ
フ
ォ
ー
ム
ド
認
識
論
の
名
で
呼
ば
れ
市
民
権
を
得
て
い
る
。

矇

ヒ
ッ
ク
認
識
論
の
カ
ン
ト
認
識
論
と
の
類
比
が
果
た
し
て
妥
当
で
あ
る
の
か
ど
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
詳
し
く
は
拙
著
『
知
と
信
の
構
造
』
六
四
│
七

二
頁
参
照
。

矍

Ｒ
・
パ
ニ
カ
ー
「
ヨ
ル
ダ
ン
河
、
テ
ィ
ベ
ル
河
、
ガ
ン
ジ
ス
河
」、J.H

ick
&

P.K
nitter,T

he
M

yth
ofC

hristian
U

niqueness
(1987).

八
木
誠
一
・

樋
口
恵
訳
『
キ
リ
ス
ト
教
の
絶
対
性
を
越
え
て
』（
春
秋
社
、
一
九
九
三
年
）、
二
○
○
頁
、
二
○
八
頁
。

矗

Ｐ
・
ニ
ッ
タ
ー
「
解
放
の
神
学
の
視
点
か
ら
宗
教
の
神
学
を
建
設
す
る
た
め
に
」，
『
キ
リ
ス
ト
教
の
絶
対
性
を
越
え
て
』
三
五
八
頁
。
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矚

Ｒ
・
パ
ニ
カ
ー
『
キ
リ
ス
ト
教
の
絶
対
性
を
越
え
て
』、
二
二
一
頁
。

矜

ヒ
ッ
ク
の
場
合
で
い
え
ば
、「
と
し
て
経
験
す
る
」（experiencing-as

）
と
い
う
考
え
方
に
よ
っ
て
自
然
的
、
美
的
、
倫
理
的
、
信
仰
的
の
四
つ
の

意
味
の
レ
ベ
ル
を
導
入
し
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
が
ど
の
よ
う
に
統
一
さ
れ
て
い
く
か
明
ら
か
で
は
な
い
。
拙
著
『
知
と
信
の
構
造
』
六
二
頁
。

矣

Ｉ
・
カ
ン
ト
『
純
粋
理
性
批
判
』
の
中
の
「
超
越
論
的
論
理
学
に
つ
い
て
」（
Ｂ
・
八
○
）
を
参
照
。
ま
た
オ
ラ
ン
ダ
の
哲
学
者
ヘ
ル
マ
ン
・
ド
ー
イ

ヴ
ェ
ー
ル
ト
（
一
八
九
四
│
一
九
七
七
）
は
「
超
越
論
的
」
と
い
う
言
葉
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
る
。「
超
越
論
的
批
判
と
は
、
理
論
的
思
惟
を

可
能
に
し
、
理
論
的
思
惟
の
内
在
的
構
造
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
よ
う
な
普
遍
的
に
妥
当
す
る
条
件
を
探
求
す
る
こ
と
で
あ
る
」。H

.D
ooyew

eerd,

A
N

ew
C

ritique
ofT

heoreticalT
hought(T

he
Presbyterian

and
R

eform
ed,1969),vol.I,p.37.

矮

経
験
主
義
哲
学
と
超
越
論
哲
学
の
間
の
対
決
と
対
話
を
現
代
哲
学
の
場
面
に
お
い
て
遂
行
し
よ
う
と
す
る
試
み
に
つ
い
て
は
、
ヘ
ン
リ
ッ
ヒ
・
ア
ー
ペ

ル
・
ロ
ー
テ
ィ
他
、
竹
市
明
弘
編
訳
『
超
越
論
哲
学
と
分
析
哲
学
』（
産
業
図
書
、
一
九
九
二
年
）
参
照
。

矼

稲
垣
久
和
『
知
と
信
の
構
造
』
一
四
七
頁
、
二
八
頁
。

砌

同
書
、
七
四
頁
、
一
二
六
頁
。

砒

同
書
、
二
三
九
頁
。

礦

同
書
、
二
四
三
頁
。

砠

同
書
、
二
三
○
頁
。

礪

西
田
幾
多
郎
「
場
所
的
論
理
と
宗
教
的
世
界
観
」（
西
田
幾
多
郎
全
集
衙
・
岩
波
書
店
、
一
九
四
九
年
）、
三
七
一
頁
。

硅

西
田
幾
多
郎
「
デ
カ
ル
ト
哲
学
に
つ
い
て
」（
全
集
衙
）、
一
五
八
頁
。

碎

同
書
、
一
六
一
頁
。

硴

同
書
、
一
六
七
頁
。

碆

上
田
閑
照
「
西
田
哲
学
に
お
け
る
宗
教
理
解
に
つ
い
て
」
南
山
宗
教
文
化
研
究
所
編
『
絶
対
無
と
神
』（
一
九
八
一
年
）、
七
八
頁
。
上
田
『
西
田
幾
多

郎
を
読
む
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
一
年
）、
二
五
三
頁
。

硼

西
田
幾
多
郎
「
デ
カ
ル
ト
哲
学
に
つ
い
て
」、
一
六
八
頁
。
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碚

稲
垣
久
和
『
知
と
信
の
構
造
』
第
四
章
。

碌

西
田
幾
多
郎
「
私
と
汝
」（
全
集
蠧
、
一
九
四
八
年
）、
三
八
六
頁
。

碣

同
書
、
四
○
五
頁
。

〔
キ
リ
ス
ト
教
哲
学
専
攻
〕
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（
二
六
）

つ
か
ひ
は
も
仕
へ
ま
つ
る
霊
　
嗣
業

つ

ぐ

者も
の

に

つ
か
ふ
る
べ
し
と
つ
か
は
さ
れ
た
り

戦
後
の
日
々
の
唯
一
の
娯
楽
と
し
て
百
人
一
首
を
そ
ら
ん
じ
た

の
は
五
十
年
も
昔
の
こ
と
、
そ
の
五
十
年
の
彼
方
か
ら
、
初
句
の

五
音
が
今
も
な
お
、
百
首
を
百
首
と
も
呼
び
出
し
て
く
れ
る
。
た

と
え
ば
、「
た
ち
わ
か
れ

．
．
．

い
な
．
．

ば
の
や
ま
．
．

の
　
み
ね
．
．

に
お
ふ
る

．
．
．

ま
つ
．
．

と
し
き
か
ば
　
い
ま
か
へ
り

．
．
．

こ
む
」
の
傍
点
の
音
と
意
味
と

の
見
事
な
連
鎖
が
示
す
よ
う
に
。

旧
約
聖
書
も
音
と
意
味
と
の
押
韻
に
よ
っ
て
、
記
憶
を
容
易
に

す
る
。
章
中
に
聖
書
最
多
の
節
を
有
す
る
詩
篇
百
十
九
篇
が
そ
の

好
例
で
あ
ろ
う
。
ヘ
ブ
ル
語
の
ア
ル
フ
ァ
ベ
ッ
ト
は
二
十
二
文
字
、

た
と
え
ば
ア
ー
レ
フ
Ａ
を
頭
に
も
つ
単
語
に
始
ま
る
文
を
八
つ
連

ね
て
一
連
と
す
る
。
二
十
二
の
八
倍
で
百
七
十
六
節
と
な
る
。
こ

れ
は
勿
論
、
ヘ
ブ
ル
の
児
等
の
記
憶
を
助
け
る
た
め
の
工
夫
に
他

な
ら
な
い
。

こ
の
同
工
異
曲
（
手
際
は
同
じ
だ
が
趣
は
異
な
る
）
を
新
約
聖

書
に
探
し
て
い
た
私
に
「
御
使
は
み
な
／
事
へ
ま
つ
る
霊
に
し
て

救
を
／
嗣
が
ん
と
す
る
者
の
た
め
に
／
職
を
執
る
べ
く
／
遣
さ
れ

た
る
者
に
あ
ら
ず
や
」
と
ヘ
ブ
ル
書
一
章
十
四
節
が
与
え
ら
れ
た
。

各
行
ツ
音
に
始
ま
り
、
使
・
事
・
嗣
・
職
・
遣
と
み
な
同
語
源
で

あ
る
。
聖
句
暗
誦
の
助
け
と
な
る
短
歌
も
が
な
と
、
一
首
に
ま
と

め
て
み
た
。

た
ち
わ
か
れ
い
な
ば
の
山
の
峰
に
生
ふ
る

ま
つ
と
し
き
か
ば
い
ま
帰
り
こ
む

中
納
言
行
平
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内野一人百首蠡貎

（
二
七
）

ア
モ
ン
討
つ
い
く
さ
の
春
の
ひ
と
夜
ゆ
ゑ

つ
る
ぎ
は
永
久
に
離
れ
ざ
る
べ
し

ヨ
ア
ブ
を
将
と
す
る
ダ
ビ
デ
軍
は
、
腹
背
に
敵
を
受
け
た
が
勝

利
し
て
、
ア
ラ
ム
・
ア
モ
ン
同
盟
を
崩
し
た
。
そ
の
翌
年
、
麦
の

刈
入
れ
が
す
ん
だ
五
月
「
春
に
な
っ
て
」（
口
語
訳
）
再
び
ダ
ビ
デ

軍
は
出
陣
し
、
ラ
バ
の
城
に
ア
モ
ン
軍
を
囲
ん
だ
。
ダ
ビ
デ
は
軍

を
ヨ
ア
ブ
に
任
せ
、
オ
フ
ェ
ル
の
丘
の
宮
殿
の
屋
上
に
出
た
。
美

し
く
か
ら
だ
を
洗
う
バ
テ
・
シ
ェ
バ
を
ダ
ビ
デ
は
寝
所
に
召
し
入

れ
た
。
こ
の
「
い
く
さ
の
春
の
ひ
と
夜
ゆ
え
」（
サ
ム
エ
ル
後
書
一

一
章
）
に
、
王
家
の
悲
劇
が
始
ま
る
の
で
あ
る
。

「
恋
ひ
わ
た
る
べ
き
」
の
べ
し
．
．

は
、
物
事
の
状
態
を
「
必
然
・
当

然
の
理
と
し
て
納
得
す
る
外
は
な
い
」（
岩
波
・
古
語
辞
典
）
と
否

定
を
許
さ
な
い
判
断
を
下
す
際
に
用
い
る
助
動
詞
で
あ
る
。
歌
の

意
は
、
春
を
ひ
さ
ぐ
難
波
の
遊
女
で
す
ら
、
一
夜
の
仮
寝
は
長
く

「
恋
ひ
わ
た
る
べ
し
」
と
、
心
に
き
ざ
み
つ
け
ら
れ
る
、
と
な
る
。

夫
が
戦
場
に
あ
る
と
き
の
一
夜
の
仮
寝
は
バ
テ
・
シ
ェ
バ
に
い

か
な
る
傷
を
与
え
た
の
だ
ろ
う
か
。
聖
書
は
百
人
一
首
の
よ
う
に

は
女
性
の
心
理
に
立
ち
入
ら
な
い
。
し
か
し
、
ナ
タ
ン
の
預
言

「
剣
何
時
ま
で
も
汝
の
家
を
離
る
ゝ
こ
と
な
か
る
べ
し
．
．

」
と
、
王
家

の
乱
れ
は
長
く
続
き
、「
ア
ブ
シ
ャ
ロ
ム
。
わ
が
子
よ
」（
サ
ム
エ

ル
後
書
一
八
章
）
の
悲
痛
の
叫
び
に
到
る
の
で
あ
る
。

難
波
江
の
芦
の
か
り
寝
の
ひ
と
夜
ゆ
ゑ

み
を
つ
く
し
て
や
恋
ひ
わ
た
る
べ
き

皇
嘉
門
院
別
当

（
二
八
）

人
の
眼
ま
な
こ
の
し
ず
く
を
ぬ
ぐ
ふ
神
な
れ
ば

流
し
得
た
ま
ふ
涙
な
り
け
り

涙
は
日
本
の
詩
歌
最
大
の
テ
ー
マ
の
ひ
と
つ
で
あ
ろ
う
。
道
因

は
そ
の
涙
を
少
し
く
滑
稽
に
扱
い
、
死
ぬ
ほ
ど
好
き
な
の
に
死
な

な
い
、
そ
の
く
せ
涙
は
止
ま
ら
な
い
と
歌
う
。「
で
あ
る
」
と
指
定

す
る
助
動
詞
の
な
り
．
．

、「
そ
う
い
う
事
態
な
ん
だ
と
気
が
つ
い
た
」

（
岩
波
・
古
語
辞
典
）
と
回
想
し
詠
嘆
す
る
助
動
詞
の
け
り
．
．

、
そ
の

二
つ
を
な
り
け
り

．
．
．
．

と
重
ね
て
駄
目
押
し
す
る
と
こ
ろ
に
、
お
か
し

さ
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。

聖
書
語
句
辞
典
で
涙
を
調
べ
て
い
る
う
ち
に
、
な
り
け
り

．
．
．
．

が
、

お
か
し
さ
を
含
ま
せ
た
軽
い
詠
嘆
か
ら
、
言
う
な
れ
ば
、
重
い
詠

嘆
に
変
わ
っ
て
い
く
の
を
お
ぼ
え
た
。
聖
書
が
語
ら
れ
記
さ
れ
読
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ま
れ
て
き
た
幾
千
年
の
過
去
か
ら
「
そ
う
い
う
事
態
だ
っ
た
の
だ

と
気
が
つ
い
た
」
時
の
、
深
い
驚
き
を
こ
め
た
詠
嘆
の
助
動
詞
と

な
っ
た
。

ヨ
ブ
を
は
じ
め
と
し
て
、
人
間
は
「
涙
の
パ
ン
」
を
食
べ
「
涙

の
谷
」
を
通
っ
て
き
た
。
し
か
し
神
は
、
人
の
流
す
涙
を
見
（
イ

ザ
ヤ
書
三
八
・
五
）、
そ
の
涙
を
こ
と
ご
と
く
拭
っ
て
（
イ
ザ
ヤ
書

二
五
・
八
）
く
だ
さ
る
神
な
れ
ば
こ
そ
、
夜
も
昼
も
た
え
ず
涙
を

流
し
て
（
エ
レ
ミ
ヤ
記
一
四
・
一
七
）
ま
で
、
民
の
こ
と
を
思
わ

れ
る
の
だ
と
気
が
付
い
た
。
神
に
し
て
は
じ
め
て
流
し
得
る
涙
、

聖
書
の
神
は
擬
人
化
の
神
で
は
な
か
っ
た
。

思
ひ
わ
び
さ
て
も
命
は
あ
る
も
の
を

憂
き
に
た
へ
ぬ
は
涙
な
り
け
り

道
因
法
師

（
二
九
）

ユ
ダ
の
野
に
夏
来
に
け
ら
し
西
風
の

打
ち
場
に
麦
を
篩
へ
と
ぞ
吹
く

行
く
春
を
惜
し
み
来
る
夏
を
待
つ
心
は
日
本
の
詩
歌
の
伝
統
だ

が
、
こ
の
小
倉
百
人
一
首
は
立
夏
（
五
月
六
日
頃
）
を
歌
っ
た
典

型
と
さ
れ
、「
白
妙
の
衣
ほ
す
て
ふ
」
は
夏
の
序
詞
と
ま
で
考
え
ら

れ
て
い
る
。
心
も
軽
い
「
け
ら
し
」
の
音
が
「
て
ふ
」
と
ひ
び
き

あ
い
、
丁
丁
発
止
（
ち
ょ
う
ち
ょ
う
は
っ
し
）、
歌
全
体
を
う
き
た

た
せ
て
い
る
。

聖
書
の
夏
の
風
物
は
「
葉
芽
ぐ
め
ば
夏
の
近
き
を
知
る
」（
マ
タ

イ
二
四
・
三
二
）
や
「
夏
の
時
に
雪
ふ
り
」（
箴
言
二
六
・
一
）
の

よ
う
に
、
た
と
え
に
用
い
ら
れ
て
い
る
の
が
大
半
だ
が
、
心
は
ず

む
夏
も
あ
る
。「
収
穫
の
時
は
過
ぎ
夏
も
は
や
畢お
は

り
ぬ
」（
エ
レ
ミ

ヤ
八
・
二
○
）
と
あ
る
よ
う
に
、
夏
は
刈
り
入
れ
時
で
あ
る
。
大

麦
は
五
月
、
小
麦
は
そ
れ
よ
り
ひ
と
月
あ
と
、
と
言
う
。
ユ
ダ
ヤ

暦
な
ら
三
月
の
シ
ワ
ン
、
太
陽
暦
の
五
月
か
ら
六
月
に
か
け
て
で

あ
る
。
日
本
流
に
言
え
ば
立
夏
か
ら
芒
種
（
ぼ
う
し
ゅ
・
六
月
五

日
頃
・
芒
は
の
ぎ
、
種
は
た
ね
で
麦
の
刈
り
稲
を
植
え
る
節
季
の

こ
と
）
に
か
け
て
の
頃
で
あ
る
。

ユ
ダ
の
野
で
も
こ
の
頃
、
麦
の
刈
り
入
れ
の
最
後
の
仕
事
で
あ

る
篩
い
分
け
が
始
ま
る
。
当
時
軈
大
海
軋
と
よ
ば
れ
て
い
た
地
中

海
か
ら
、
六
月
の
西
風
が
吹
い
て
く
る
。

春
す
ぎ
て
夏
来
に
け
ら
し
白
妙
の

こ
ろ
も
ほ
す
て
ふ
天
の
か
ぐ
山

持
統
天
皇
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（
三
〇
）

あ
ら
ざ
ら
む
こ
の
身
に
抱
く
幼
子
の

光
に
魂
の
安
ら
ふ
と
き
来

和
泉
式
部
は
十
世
紀
後
半
の
歌
人
、
夢
多
く
恋
激
し
き
女
性
だ

っ
た
。
あ
ら
ざ
ら
む
（
死
期
が
近
づ
い
た
）
と
達
観
し
た
後
、
す

ぐ
に
、
あ
ふ
こ
と
も
が
な
（
一
目
で
い
い
か
ら
会
い
た
い
）
と
激

し
く
願
う
こ
の
歌
は
、
遍
歴
の
生
涯
を
辞
す
る
歌
で
あ
る
。

聖
書
に
も
辞
世
の
歌
は
多
い
。
創
世
記
四
九
章
は
エ
ジ
プ
ト
に

於
け
る
ヤ
コ
ブ
辞
世
の
歌
で
あ
り
、
申
命
記
二
三
章
は
、
ピ
ス
ガ

の
頂
き
か
ら
約
束
の
地
を
望
み
つ
つ
死
ん
だ
モ
ー
セ
の
白
鳥
の
歌

で
あ
る
。
そ
し
て
、
新
約
聖
書
随
一
の
名
歌
は
ル
カ
伝
二
章
、
ラ

テ
ン
語
の
最
初
の
二
語N

unc
D

im
ittis

を
と
っ
て
軈
ヌ
ン
ク
・

デ
ィ
ミ
ッ
テ
ィ
ス
軋（
今
こ
そ
逝
か
し
め
給
へ
）
と
呼
ば
れ
る
シ
メ

オ
ン
の
歌
で
あ
ろ
う
。

主
よ
、
今
こ
そ
御
言
に
循
ひ
て

僕
を
安
ら
か
に
逝
か
し
め
給
ふ
な
れ
。

わ
が
目
は
、
は
や
主
の
救
を
見
た
り
。

是
も
ろ
も
ろ
の
民
の
前
に
備
へ
給
ひ
し
者
、

異
邦
人
を
照
ら
す
光
、

御
民
イ
ス
ラ
エ
ル
の
栄
光
な
り
。

レ
ン
ブ
ラ
ン
ト
が
逝
く
年
に
手
が
け
た
未
完
の
作
品
は
ヌ
ン

ク
・
デ
ィ
ミ
ッ
テ
ィ
ス
で
あ
っ
た
と
言
う
。
降
誕
祭
の
教
会
で
、

一
九
九
四
年
八
月
四
日
桑
港
に
生
ま
れ
た
第
六
孫
、
ロ
バ
ー
ト
直

樹
を
こ
の
身
に
抱
く
時
の
わ
が
白
鳥
の
歌
も
か
く
あ
れ
と
願
う
。

あ
ら
ざ
ら
む
こ
の
世
の
ほ
か
の
思
出
に

い
ま
ひ
と
た
び
の
あ
ふ
こ
と
も
が
な

和
泉
式
部

（
三
一
）

花
の
い
ろ
は
う
つ
り
に
け
り
な
も
ろ
も
ろ
の

島
に
て
ほ
ま
れ
語
り
つ
げ
よ
と

「
花
の
い
ろ
は
う
つ
り
に
け
り
な
」
は
古
今
東
西
宗
教
を
問
わ
ぬ

人
間
の
詠
嘆
で
あ
る
。
九
世
紀
中
頃
の
歌
人
小
野
小
町
は
軈
経

る
軋
と
軈
降
る
軋、軈
眺
め
軋
と
軈
長
雨
軋
の
優
雅
な
掛
け
詞
に
容

色
の
衰
え
ゆ
く
憂
さ
を
忘
れ
よ
う
と
し
た
。
散
る
ほ
う
が
よ
い
、

老
い
は
醜
い
か
ら
と
歌
っ
た
人
（
そ
う
く
法
師
）
も
あ
れ
ば
、
花

を
散
ら
す
風
を
怨
む
人
（
そ
せ
い
法
師
）
も
い
る
。
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聖
書
の
詩
人
た
ち
も
、
あ
せ
ゆ
く
花
の
色
に
さ
ま
ざ
ま
な
思
い

を
こ
め
た
。「
人
の
よ
は
ひ
は
草
の
ご
と
く
そ
の
栄
は
の
の
花
の
ご

と
し
」（
詩
篇
一
○
三
・
一
五
）
は
、
そ
れ
ら
様
々
な
思
い
の
基
調

と
な
る
も
の
だ
が
、
前
八
世
紀
の
南
王
国
ユ
ダ
の
人
、
イ
ザ
ヤ
に

耳
を
か
た
む
け
よ
う
。
彼
も
ま
た
、
言
葉
を
尽
く
す
こ
と
に
よ
っ

て
思
い
を
尽
く
そ
う
と
し
て
詩
人
で
あ
っ
た
。

イ
ザ
ヤ
は
人
の
栄
光
を
「
凋
ま
ん
と
す
る
花
の
う
る
は
し
き
飾
」

（
二
八
・
一
）
に
た
と
え
た
。
そ
の
如
く
サ
マ
リ
ヤ
は
彼
の
存
命
中

に
滅
び
た
。
イ
ザ
ヤ
は
「
わ
が
栄
光
を
ほ
か
の
者
に
あ
た
へ
ず
」

（
四
二
・
八
）
と
、
花
の
色
の
う
つ
る
わ
け
を
否
定
的
に
説
き
、
転

じ
て
肯
定
的
に
「
栄
え
を
エ
ホ
バ
に
か
う
ぶ
ら
せ
、
そ
の
頌
美
ほ
ま
れ

を

も
ろ
も
ろ
の
島
に
て
語
り
つ
げ
よ
」（
四
二
・
一
二
）
と
歌
っ
た
。

花
の
い
ろ
は
う
つ
り
に
け
り
な
い
た
づ
ら
に

我
身
世
に
ふ
る
な
が
め
せ
し
ま
に

小
野
小
町

（
三
二
）

ナ
ジ
ル
人
の
誓
願
ち
か
ひ

も
知
ら
ず
黒
髪
の

み
だ
れ
て
樫
の
木
に
か
か
り
た
り

旧
約
時
代
の
ユ
ダ
ヤ
人
は
、
日
本
人
と
同
じ
く
黒
い
髪
で
あ
っ

た
。
と
こ
ろ
が
、
黒
髪
を
長
く
た
く
わ
え
る
の
は
男
性
で
あ
っ
て
、

女
性
で
は
な
か
っ
た
。
士
師
サ
ム
ソ
ン
や
預
言
者
サ
ム
エ
ル
が
そ

の
例
で
あ
る
。「
彼
が
ナ
ジ
ル
人
と
し
て
聖
別
の
誓
願
を
立
て
て
い

る
間
、
頭
に
か
み
そ
り
を
当
て
て
は
な
ら
な
い
。
主
の
も
の
と
し

て
身
を
聖
別
し
て
い
る
期
間
が
満
ち
る
ま
で
、
彼
は
聖
な
る
も
の

で
あ
っ
て
、
頭
の
毛
を
の
ば
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
が

民
数
記
六
章
五
節
の
ナ
ジ
ル
人
規
定
で
あ
る
。

も
う
ひ
と
り
、
黒
髪
を
た
く
わ
え
た
男
が
い
る
。
彼
は
ナ
ジ
ル

人
で
は
な
か
っ
た
し
、
ま
た
ナ
ジ
ル
人
の
黒
髪
の
誓
い
も
知
ら
ず
、

む
し
ろ
、
自
ら
の
長
き
髪
を
誇
っ
た
。
そ
し
て
、
彼
の
誇
り
が
彼

の
い
の
ち
と
り
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

ダ
ビ
デ
の
愛
息
ア
ブ
シ
ャ
ロ
ム
（
父
は
平
和
）
は
「
足
の
裏
か

ら
頭
の
頂
ま
で
非
の
打
ち
ど
こ
ろ
」（
サ
ム
エ
ル
後
書
一
四
・
二

五
）
の
な
い
美
男
で
あ
っ
た
。
彼
は
己
が
髪
の
力
を
誇
っ
て
父
王

に
叛
逆
し
た
。
そ
し
て
、
髪
長
き
が
故
に
非
業
の
死
を
と
げ
た
。

「
騾む

馬ま

大
な
る
橡
樹
か
し
の
き

の
繁
き
枝
の
下
を
過
ぎ
け
れ
ば
ア
ブ
サ
ロ
ム
の

頭
其
橡
に
か
か
り
て
彼
天
地
の
あ
ひ
だ
に
あ
が
れ
り
」（
一
八
・

九
）
と
黒
髪
を
乱
し
て
の
死
で
あ
っ
た
。
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長
か
ら
む
心
も
し
ら
ず
黒
髪
の

み
だ
れ
て
け
さ
は
物
を
こ
そ
思
へ

待
賢
門
院
堀
川

（
三
三
）

年
老
い
て
な
ほ
実
を
結
び
み
ど
り
な
せ

ふ
り
ゆ
く
も
の
は
わ
が
身
な
り
と
も

一
九
九
四
年
二
月
六
日
、
六
十
六
歳
の
誕
生
日
を
迎
え
た
。
年

令
は
人
生
の
区
切
り
で
あ
る
か
ら
、
六
十
歳
を
還
暦
、
七
十
歳
を

古
稀
と
祝
う
。
寿
ぐ
気
持
ち
が
嵩
じ
て
七
十
七
歳
を
喜
寿
、
八
十

八
歳
を
米
寿
、
九
十
歳
を
卒
寿
と
、
日
本
の
祝
い
は
文
字
遊
び
を

伴
っ
て
愉
快
で
あ
る
。
つ
い
私
も

九
十
九
を
白
寿
と
な
ぞ
る
こ
の
国
の

六
十
六
歳
無
二
の
寿
ぎ

と
語
呂
合
わ
せ
に
興
じ
た
く
な
る
。

日
本
人
は
六
十
五
歳
で
法
的
に
老
人
に
な
る
の
だ
か
ら
、
六
十

六
歳
は
ま
さ
に
「
ふ
り
ゆ
く
も
の
は
わ
が
身
な
り
け
り
」
で
あ
る
。

ま
し
て
や
古
人
が
、
嵐
に
さ
そ
わ
れ
た
落
花
の
庭
を
雪
景
色
に
な

ぞ
ら
え
、
わ
が
身
に
引
き
合
わ
せ
て
嘆
い
た
の
も
、
短
か
か
っ
た

平
均
寿
命
を
考
え
る
と
、
無
理
か
ら
ぬ
こ
と
で
あ
る
。

六
十
六
歳
の
朝
、
私
は
六
六
巻
の
聖
書
を
開
い
た
。
そ
の
詩
篇

六
六
篇
、
イ
ザ
ヤ
書
六
六
章
も
印
象
深
か
っ
た
が
、
以
呂
波
歌
詩

篇
一
一
九
篇
の
六
六
節
は
特
に
、
身
は
ふ
り
ゆ
く
と
も
御
言
を
信

じ
る
心
は
若
く
、
日
々
聡
明
と
知
識
を
与
え
ら
れ
る
と
約
束
し
て

く
れ
た
。
こ
の
約
束
を
詩
篇
九
二
篇
一
四
節
は
「
年
老
い
て
な
お

実
を
む
す
び
、
豊
か
に
う
る
ほ
ひ
緑
の
色
み
ち
み
ち
て
」
と
ほ
が

ら
か
に
歌
っ
て
い
る
。

花
さ
そ
ふ
あ
ら
し
の
庭
の
雪
な
ら
で

ふ
り
ゆ
く
も
の
は
わ
が
身
な
り
け
り

入
道
前
太
政
大
臣

（
三
四
）

こ
の
と
き
の
た
め
ぞ
こ
こ
ろ
砕
き
た
り

も
の
や
思
ふ
と
王
の
問
ふ
ま
で

旧
約
聖
書
は
お
と
こ
お
み
な
の
住
む
国
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
お

み
な
は
お
と
こ
に
出
会
い
、
お
と
こ
は
お
み
な
に
結
ば
れ
る
。
ペ

ル
シ
ャ
王
ア
ハ
シ
ュ
エ
ロ
ス
こ
と
ク
セ
ル
ク
セ
ス
と
そ
の
妃
エ
ス
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テ
ル
と
の
シ
ュ
シ
ャ
ン
の
城
で
の
出
会
い
は
忘
れ
難
い
。

ユ
ダ
ヤ
人
エ
ス
テ
ル
は
王
妃
に
と
選
ば
れ
、
出
自
を
固
く
隠
し

て
宮
廷
に
入
る
。
五
年
の
歳
月
を
経
た
頃
、
王
は
エ
ス
テ
ル
に
飽

い
た
の
か
、
ギ
リ
シ
ャ
征
服
計
画
で
忙
し
か
っ
た
の
か
、
三
十
日

も
妃
を
召
す
こ
と
が
な
か
っ
た
。
そ
の
頃
、
宮
廷
で
は
皆
殺
し
計

画
が
立
て
ら
れ
、
全
土
に
命
令
が
伝
え
ら
れ
た
。
王
妃
に
選
ば
れ

た
の
は
「
こ
の
と
き
の
た
め
」
と
は
げ
ま
さ
れ
、
エ
ス
テ
ル
は
シ

ュ
シ
ャ
ン
の
全
ユ
ダ
ヤ
人
と
宮
廷
の
待
女
た
ち
の
三
日
の
断
食
祈

祷
に
支
え
ら
れ
て
王
座
に
近
づ
く
。
召
さ
れ
な
い
で
王
の
所
に
行

く
者
は
死
刑
と
の
法
令
を
冒
し
て
の
決
断
で
あ
っ
た
。

エ
ス
テ
ル
の
思
い
が
王
に
伝
わ
っ
た
の
か
。
王
は
手
に
し
た
笏

を
差
し
伸
べ
「
ど
う
し
た
の
か
」
と
問
う
。
こ
れ
を
機
に
皆
殺
し

計
画
は
未
然
に
防
止
さ
れ
、
こ
の
日
か
ら
王
と
王
妃
は
生
涯
の
伴

侶
と
な
る
。

エ
ス
テ
ル
の
廟
が
、
古
代
ペ
ル
シ
ャ
の
冬
の
都
、
今
は
さ
び
れ

た
寒
村
ス
ー
サ
の
南
百
キ
ロ
の
ハ
マ
ダ
ン
に
在
る
と
聞
く
。

し
の
ぶ
れ
ど
色
に
い
で
に
け
り
わ
が
恋
は

物
や
思
ふ
と
人
の
問
ふ
ま
で

平
兼
盛

（
三
五
）

そ
の
庫
よ
り
ゆ
ふ
べ
あ
さ
け
の
風
吹
け
ば

い
で
そ
よ
神
を
忘
れ
や
は
す
る

有
馬
山
も
猪
名
も
摂
津
、
今
の
神
戸
市
に
あ
る
歌
枕
で
、
大
弐

三
位
は
二
つ
の
歌
枕
が
「
有
」
イ
エ
ス
と
「
否
」
ノ
ウ
に
音
が
通

う
の
を
巧
み
に
用
い
て
、
そ
よ
風
の
流
れ
る
よ
う
な
し
ら
べ
に
の

せ
て
、
千
古
変
わ
ら
ぬ
恋
の
思
い
を
歌
う
。

君
を
愛
し
て
い
る
．
．

と
は
口
先
だ
け
、
も
う
私
を
愛
し
て
い
な
．
．

い

男
か
ら
、
心
変
わ
り
が
し
た
の
か
と
疑
わ
れ
、
そ
の
通
り
で
あ
る

と
答
え
よ
う
か
、
そ
れ
と
も
、
そ
ん
な
こ
と
は
な
い
．
．

と
答
え
よ
う

か
、
迷
っ
て
い
る
女
の
気
持
ち
が
切
な
い
。
更
に
、
さ
さ
原
が
そ

よ
風
に
そ
よ
ぐ
よ
う
に
、
私
の
心
も
そ
よ
と
揺
れ
て
い
る
、
そ
う

で
す
よ
（
い
で
そ
よ
）、
あ
な
た
の
こ
と
を
忘
れ
た
り
す
る
も
の
で

す
か
、
忘
れ
る
わ
け
が
な
い
と
、
軽
い
皮
肉
も
聞
こ
え
て
く
る
。

聖
書
に
も
風
が
吹
い
て
い
る
。
聖
書
の
風
は
神
の
息
（
創
世
記

一
・
一
）
で
あ
り
、
神
の
使
者
（
詩
篇
一
○
四
・
四
）
で
あ
り
、

神
の
助
け
（
出
エ
ジ
プ
ト
記
一
五
・
一
○
）
で
あ
り
、
神
の
力

（
詩
篇
一
○
七
・
一
八
）
で
あ
る
。
エ
レ
ミ
ヤ
は
神
が
「
風
を
そ
の

府
庫
く

ら

よ
り
い
だ
す
」（
十
・
一
三
）
と
歌
い
、
詩
篇
の
詩
人
は
こ
れ

を
今
に
歌
い
（
一
三
五
・
七
）
つ
い
で
い
る
。
あ
さ
な
ゆ
う
な
吹
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く
天
地
の
は
じ
め
の
風
に
、
神
の
力
と
安
き
を
思
う
。

あ
り
ま
山
ゐ
な
の
篠
原
か
ぜ
吹
け
ば

い
で
そ
よ
人
を
忘
れ
や
は
す
る

大
弐
三
位

（
三
六
）

ゆ
く
へ
も
し
ら
ぬ
も
の
鷲
と
蛇
ふ
ね
の
路

を
と
こ
を
み
な
の
恋
の
道
か
な

由
良
と
い
う
歌
枕
に
か
か
わ
る
地
は
淡
路
島
に
も
、
和
歌
山
県

由
良
町
に
も
あ
る
が
、
好
忠
の
歌
の
由
良
は
彼
の
任
地
で
あ
っ
た

丹
後
、
今
の
宮
津
市
の
由
良
と
考
え
ら
れ
る
。
歌
は
、
楫
を
失
っ

た
舟
が
ど
こ
に
流
れ
て
行
く
か
分
か
ら
ぬ
よ
う
に
、
人
の
恋
も
、

ゆ
く
す
え
ど
う
な
る
か
ま
こ
と
に
お
ぼ
つ
か
な
い
と
嘆
い
て
い
る
。

ゆ
ら
は
、
い
か
に
も
ゆ
ら
ゆ
ら
揺
れ
る
頼
り
な
い
小
舟
に
ふ
さ
わ

し
い
地
名
だ
。「
由
良
の
門
を
」
と
歌
い
出
す
上
三
句
は
、
実
に
見

事
な
序
詞
で
あ
っ
て
、
下
二
句
の
不
安
を
巧
み
に
表
現
す
る
。

旧
約
聖
書
の
箴
言
も
、
音
の
巧
み
で
は
な
い
が
、
数
字
の
巧
み

を
用
い
て
「
私
に
と
っ
て
不
思
議
な
こ
と
が
三
つ
あ
る
。
い
や
、

四
つ
あ
っ
て
、
私
は
そ
れ
を
知
ら
な
い
」（
三
○
・
一
八
新
改
訳
）

と
語
り
出
す
。

天
に
あ
る
わ
し
の
道
、

岩
の
上
に
あ
る
蛇
の
道
、

海
の
真
中
に
あ
る
舟
の
道
、

お
と
め
の
へ
の
男
の
道
。

三
つ
と
切
り
出
し
て
す
ぐ
に
四
つ
と
言
い
直
す
箴
言
は
、
知
る

こ
と
の
で
き
な
い
道
を
数
え
尽
く
す
こ
と
は
不
可
能
と
示
す
。
そ

し
て
「
姦
通
す
る
女
の
道
」
を
五
つ
目
に
挙
げ
て
、
主
要
な
戒
め

と
す
る
。
し
か
し
百
人
一
首
の
世
界
に
は
姦
通
の
罪
は
な
い
。

由
良
の
門
を
渡
る
舟
人
か
ぢ
を
絶
え

ゆ
く
へ
も
し
ら
ぬ
恋
の
み
ち
か
な

曾
禰
好
忠

（
三
七
）

ネ
ゲ
ブ
野
の
二
つ
の
夕
の
間
に
ぞ

あ
ひ
あ
ひ
に
け
る
忘
れ
め
や
汝
を

み
か
の
原
も
泉
川
も
京
都
府
相
楽
郡
加
茂
町
に
あ
る
。
二
つ
の
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地
名
が
「
何
時
見

い

つ

み

川
」「
三
日
み

か

の
原
」
と
呼
応
す
る
。「
い
つ
会
っ

た
か
ら
と
て
こ
ん
な
に
恋
し
い
の
か
」
と
尋
ね
る
歌
に
隠
し
て

「
某
月
三
日
に
見
初
め
た
」
と
告
白
し
、
相
手
の
応
答
を
待
っ
て
い

る
の
で
あ
る
。（『
日
本
名
歌
集
成
』
学
燈
社
）

相
互
に
相
手
の
様
子
を
尋
ね
る
こ
と
を
相
聞
（
そ
う
も
ん
）
と

い
う
が
、
聖
書
に
こ
の
よ
う
な
相
聞
の
事
例
を
求
め
れ
ば
、
創
世

記
二
四
章
、
イ
サ
ク
と
リ
ベ
カ
の
出
会
い
と
な
ろ
う
。
場
所
は
み

か
の
原
な
ら
ぬ
ネ
ゲ
ブ
野
、
時
は
夕
暮
れ
で
あ
っ
た
。

夕
暮
れ
と
日
本
語
に
訳
さ
れ
て
い
る
時
刻
は
ヘ
ブ
ル
原
語
に
拠

っ
て
「
二
つ
の
夕
の
間
（
あ
は
ひ
）
に
」
と
訳
出
す
れ
ば
、
正
確

で
あ
り
美
し
い
。
日
没
の
前
後
の
ひ
と
と
き
、
二
時
間
ほ
ど
と
さ

れ
て
い
る
。
こ
れ
は
一
日
の
一
番
美
し
い
時
刻
で
あ
る
だ
け
で
な

い
。「
夕
あ
り
朝
あ
り
是
首
の
日
な
り
」（
創
世
記
一
章
一
節
）
と
、

一
日
は
日
没
を
も
っ
て
始
ま
る
と
考
え
た
人
た
ち
に
と
っ
て
、
過

越
の
小
羊
を
屠
る
（
出
エ
ジ
プ
ト
記
一
二
章
六
節
）
最
も
神
聖
な

時
刻
で
も
あ
っ
た
。
イ
サ
ク
が
リ
ベ
カ
の
他
に
妻
妾
を
持
た
な
か

っ
た
こ
と
が
そ
の
証
拠
で
あ
ろ
う
。
兼
輔
の
歌
を
リ
ベ
カ
に
歌
わ

せ
て
、
イ
サ
ク
に
代
わ
っ
て
詠
ん
だ
相
聞
の
返
歌
で
あ
る
。

みみ

か
の
原
わ
き
て
な
が
る
る
い
づ
み
川

い
つ
見
き
と
て
か
恋
し
か
る
ら
む

中
納
言
兼
輔

（
三
八
）

や
す
ら
は
で
父
の
誓
ひ
を
守
り
た
り

二
夜
の
月
を
山
に
見
て
よ
り

ど
う
し
よ
う
か
と
迷
う
意
味
の
古
語
「
や
す
ら
ふ
」
が
エ
フ
タ

の
娘
の
心
境
で
あ
っ
た
。
父
エ
フ
タ
（
そ
の
名
は
「
彼
は
開
く
」

の
意
）
が
開
い
た
口
の
誓
い
が
、
皮
肉
に
も
、
娘
の
胎
を
永
久
に

閉
じ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
神
を
棄
て
自
ら
を
生
か
す
か
、
神
に
従

い
自
ら
を
捨
て
る
か
、
や
す
ら
い
の
挙
句
、
エ
フ
タ
の
娘
は
二
ヵ

月
の
猶
予
を
乞
い
、
友
と
山
に
入
っ
た
。

こ
の
二
ヵ
月
の
間
、
イ
ス
ラ
エ
ル
の
娘
た
ち
は
山
で
、
月
が
欠

け
満
ち
、
ふ
た
た
び
欠
け
満
ち
る
の
を
見
た
。
娘
等
の
涙
の
袖
に

ふ
た
た
び
の
月
が
映
っ
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
こ
の
ふ
た
た
び
の
月

を
、
日
本
文
学
の
床
し
い
呼
び
名
で
「
二
夜
（
ふ
た
よ
）
の
月
」

と
取
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。

八
月
十
五
日
夜
の
「
こ
よ
い
の
月
」
九
月
十
三
夜
の
「
後
の
月
」

と
を
二
夜
の
月
と
呼
ぶ
。
後
の
月
が
西
の
空
に
傾
く
と
、
エ
フ
タ
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の
娘
は
心
を
決
め
て
山
を
下
り
た
。
そ
し
て
、
誓
い
の
ま
ま
に
処

女
の
ま
ま
に
火
に
失
せ
た
。
士
師
記
一
一
章
三
八
節
「
山
々
の
上

で
」
と
三
○
節
「
二
ヵ
月
の
終
わ
り
に
」
と
の
間
に
は
大
き
な

空
白
が
あ
る
。
聖
書
釈
義
学
が
ヘ
ブ
ル
文
学
の
粋
と
称
え
る
こ
の

軛空
白
軋
を
埋
め
る
べ
く
英
国
の
詩
人
テ
ニ
ソ
ン
は
七
一
行
の
詩
を

献
げ
た
。
私
も
エ
フ
タ
の
娘
に
短
歌
十
八
首
を
献
げ
よ
う
。
こ
れ

は
そ
の
一
首
で
あ
る
。

や
す
ら
は
で
寝
な
ま
し
も
の
を
小
夜
ふ
け
て

傾
ぶ
く
ま
で
の
月
を
見
し
か
な

赤
染
衛
門

（
三
九
）

ガ
テ
の
巷
ち
ま
た
に
告
げ
知
ら
す
る
な
ペ
リ
シ
テ
の

娘こ

等
あ
ざ
け
ら
む
名
こ
そ
を
し
け
れ

評
判
が
落
ち
る
（
名
が
朽
ち
る
）
こ
と
を
嫌
い
、
名
声
の
傷
つ

く
こ
と
を
残
念
に
思
う
（
名
を
惜
し
む
）
は
人
情
の
常
で
あ
っ
て
、

世
の
東
西
を
問
わ
な
い
。

相
模
は
十
一
世
紀
の
女
流
歌
人
。
相
模
守
大
江
公
資
と
別
れ
て

か
ら
何
人
も
の
宮
廷
人
と
恋
を
し
た
。
人
の
情
な
さ
を
う
ら
み
、

涙
の
か
わ
か
ぬ
袖
が
朽
ち
て
し
ま
う
の
だ
け
で
も
た
ま
ら
な
い
の

に
、
恋
が
実
ら
ず
名
ま
で
朽
ち
て
し
ま
う
の
が
口
惜
し
い
と
歌
う
。

激
し
い
女
性
だ
っ
た
ら
し
い
。

聖
書
で
も
、
名
を
残
さ
ず
に
死
ぬ
こ
と
、
名
を
傷
つ
け
ら
れ
た

ま
ま
死
ん
で
い
く
こ
と
は
恥
と
さ
れ
た
。
サ
ム
エ
ル
後
書
一
章
の

「
弓
の
歌
」
は
、
琴
の
人
で
も
あ
り
言こ
と

の
人
で
も
あ
っ
た
ダ
ビ
デ

が
、
主
サ
ウ
ル
王
と
そ
の
長
男
、
刎
頸
ふ
ん
け
い

の
友
（
首
を
切
ら
れ
る
こ

と
、
つ
ま
り
生
死
を
共
に
す
る
ほ
ど
の
親
友
）
ヨ
ナ
タ
ン
の
死
を

悼
ん
だ
歌
で
あ
る
。
ヘ
ブ
ル
詩
の
中
心
的
技
巧
、
同
じ
構
文
の
二

行
を
平
行
さ
せ
る
平
行
法
、
し
か
も
、
そ
れ
を
二
つ
重
ね
た
見
事

な
九
連
の
葬
送
曲
で
あ
る
。

此
事
を
ガ
テ
に
告
ぐ
る
な
か
れ

ア
シ
ュ
ケ
ロ
ン
の
邑ま
ち

に
伝
ふ
る
な
か
れ

恐
ら
く
は
ペ
リ
シ
テ
人
の
女
等
喜
ば
ん

恐
ら
く
は
割
札
を
受
け
ざ
る
者
の
女
等

楽
し
み
祝
は
ん
。

そ
の
対
句
の
ひ
と
つ
を
一
首
に
詠
み
込
ん
で
み
た
。
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恨
み
わ
び
ほ
さ
ぬ
袖
だ
に
あ
る
も
の
を

恋
に
朽
ち
な
む
名
こ
そ
を
し
け
れ

相
模

（
四
〇
）

オ
リ
ー
ブ
の
山
に
退
き
朝
ま
だ
き

ふ
る
さ
と
安
く
あ
れ
と
祈
り
ぬ

ふ
る
さ
と
は
、
今
で
は
生
ま
れ
故
郷
を
指
す
が
、
本
来
は
古
里
、

古
く
な
っ
て
荒
れ
た
場
所
、
特
に
、
昔
は
都
が
あ
っ
た
が
今
は
衰

え
て
い
る
地
を
指
し
た
。

吉
野
山
を
詠
ん
だ
歌
は
三
百
八
十
一
首
あ
る
が
、
歌
書
よ
り
も

軍
書
に
悲
し
吉
野
山
（
支
考
）
と
詠
ま
れ
て
い
る
よ
う
に
、
吉
野

山
は
ま
た
歴
史
に
も
あ
わ
れ
を
と
ど
め
る
山
で
あ
っ
た
。
そ
の
吉

野
山
に
七
、
八
世
紀
の
頃
歴
代
天
皇
の
離
宮
が
あ
っ
た
た
め
、
雅

経
は
こ
の
山
を
「
ふ
る
さ
と
」
と
呼
ぶ
。

雅
経
の
歌
は
こ
の
小
さ
な
山
の
歴
史
的
な
大
き
さ
を
、
そ
し
て
、

日
本
人
に
と
っ
て
の
ふ
る
さ
と
の
意
味
と
を
、
余
韻
を
た
だ
よ
わ

せ
て
歌
い
あ
げ
る
。

日
本
史
な
ら
ぬ
世
界
史
の
古
里
は
エ
ル
サ
レ
ム
で
あ
る
と
言
え

よ
う
。
五
百
年
間
イ
ス
ラ
エ
ル
王
国
の
都
で
あ
っ
た
こ
の
町
は
、

シ
オ
ン
な
ど
六
十
の
異
名
を
持
ち
、
旧
約
聖
書
で
は
六
百
回
も
言

及
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
町
が
最
も
美
し
い
の
は
、
小
夜
更
け
な
ら
ぬ
朝
ま
だ
き
、

町
の
東
に
あ
る
標
高
八
百
米
の
オ
リ
ー
ブ
山
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。

こ
こ
は
イ
エ
ス
が
夜
に
な
る
と
宿
っ
た
（
ル
カ
伝
二
一
・
三
七
）

山
、
そ
し
て
、
雛
を
は
ぐ
く
む
牝
鶏
の
翼
（
マ
タ
イ
伝
二
三
・
三

七
）
を
も
っ
て
、
朝
ま
だ
き
、
旧
約
の
詩
人
の
ご
と
く
（
詩
篇
一

二
二
・
六
）
平
安
を
祈
っ
た
山
で
あ
る
。

み
よ
し
の
の
山
の
秋
か
ぜ
小
夜
ふ
け
て

ふ
る
さ
と
寒
く
衣
う
つ
な
り

参
議
雅
経

（
四
一
）

主
が
与
へ
主
が
取
り
給
ふ
と
讃ほ

め
し
よ
り

世
を
憂
し
と
見
る
罪
知
ら
ざ
り
き

藤
原
清
輔
（
一
一
○
四
〜
一
一
七
七
）
の
晩
年
は
保
元
（
一
一

五
六
）
平
治
（
一
一
五
九
）
の
乱
が
あ
り
、
不
穏
の
時
代
だ
っ
た
。

個
人
的
に
も
不
運
不
幸
が
重
な
り
、
失
意
落
胆
の
生
涯
だ
っ
た
と

い
う
。「
つ
ら
か
っ
た
昔
も
今
は
恋
し
い
の
だ
か
ら
、
今
が
な
つ
か
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し
く
な
る
日
も
あ
ろ
う
、
長
生
き
し
よ
う
」
と
詠
ん
だ
三
十
路
の

諦
観
を
七
十
三
歳
の
死
ま
で
保
ち
つ
づ
け
た
の
だ
ろ
う
か
。

ヨ
ブ
が
様
々
な
苦
難
に
出
会
い
、「
エ
ホ
バ
与
へ
エ
ホ
バ
取
り
給

ふ
な
り
エ
ホ
バ
の
御
名
は
讃
む
べ
き
か
な
」（
一
・
二
一
）
の
諦
観

を
口
に
し
た
と
き
、
彼
に
は
成
人
し
た
息
子
七
人
娘
三
人
が
あ
っ

た
と
い
う
か
ら
六
十
歳
位
だ
っ
た
ろ
う
か
。
こ
の
信
仰
を
得
て
も

な
お
、
不
幸
が
ヨ
ブ
を
訪
れ
る
。
身
体
は
病
に
弱
り
、
信
仰
は
妻

に
嘲
ら
れ
、
友
人
た
ち
は
ヨ
ブ
の
不
信
を
責
め
た
。

そ
う
し
た
中
で
ヨ
ブ
は
、
妻
を
失
い
三
人
娘
の
二
人
を
失
っ
た

七
十
五
歳
の
マ
ー
ク
・
ト
ウ
ェ
イ
ン
の
如
く
、「
与
え
ら
れ
て
取
ら

れ
た
だ
け
だ
。
ま
る
で
悪
質
な
い
た
ず
ら
だ
」
と
神
を
呪
う
こ
と

も
で
き
た
ろ
う
。
だ
が
ヨ
ブ
の
信
仰
は
変
わ
ら
な
か
っ
た
。
神
は

ヨ
ブ
に
息
子
七
人
娘
三
人
を
再
び
与
え
た
。
ヨ
ブ
は
百
四
十
歳

「
年
老
い
日
満
ち
て
死
に
た
り
き
」
と
聖
書
は
記
し
て
い
る
。

な
が
ら
へ
ば
ま
た
こ
の
頃
や
し
の
ば
れ
む

憂
し
と
見
し
世
ぞ
い
ま
は
恋
し
き

藤
原
清
輔
朝
臣

（
四
二
）

見
せ
ば
や
な
シ
ュ
シ
ャ
ン
の
城
の

を
と
め
ら
が
ぬ
れ
に
ぞ
ぬ
れ
し
袖
の
涙
を

名
高
い
松
島
の
雄
島
で
来
る
日
も
来
る
日
も
海
に
く
ぐ
る
女
た

ち
の
袖
は
し
と
ど
に
ぬ
れ
て
い
る
が
、
色
ま
で
変
わ
る
こ
と
は
な

い
。
し
か
し
、
私
の
袖
は
日
毎
夜
毎
の
涙
に
色
あ
せ
て
し
ま
っ
た

と
、
袖
を
見
せ
な
が
ら
不
実
な
男
を
な
じ
る
歌
で
あ
る
。

ペ
ル
シ
ャ
王
ア
ハ
シ
ュ
エ
ロ
ス
の
王
妃
に
え
ら
ば
れ
た
エ
ス
テ

ル
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
出
自
を
固
く
隠
し
て
王
宮

に
入
っ
た
。
喜
び
の
王
は
「
エ
ス
テ
ル
の
宴
」
を
開
い
て
諸
候
家

臣
ら
を
も
て
な
し
、
諸
州
に
恩
赦
減
税
を
通
達
し
た
。

ギ
リ
シ
ャ
遠
征
を
思
い
立
っ
た
王
は
ハ
マ
ン
を
総
理
大
臣
に
登

用
し
た
。
ハ
マ
ン
は
ユ
ダ
ヤ
人
に
宿
怨
を
抱
く
ア
マ
レ
ク
人
だ
っ

た
が
、
国
論
統
一
と
戦
費
捻
出
の
た
め
ユ
ダ
ヤ
民
族
皆
殺
し
を
計

画
し
た
。
民
族
の
危
機
に
エ
ス
テ
ル
は
、
自
分
が
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ

る
こ
と
が
分
か
っ
て
し
ま
う
危
険
を
冒
し
て
、
王
に
直
訴
し
よ
う

と
し
た
。

だ
が
、
政
務
に
忙
し
い
王
は
後
宮
を
忘
れ
、
三
十
日
も
エ
ス
テ

ル
を
寝
所
に
召
し
て
い
な
か
っ
た
。
侍
女
た
ち
と
都
の
ユ
ダ
ヤ
人

の
三
日
の
断
食
に
押
し
出
さ
れ
た
エ
ス
テ
ル
は
、
王
の
前
で
こ
の
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歌
を
う
た
う
。「
そ
の
と
き
神
は
王
の
心
を
変
え
て
柔
和
な
ら
し

め
」
た
と
、
旧
約
聖
書
外
典
エ
ス
テ
ル
記
残
篇
は
記
し
て
い
る
。

見
せ
ば
や
な
雄
島
の
あ
ま
の
袖
だ
に
も

ぬ
れ
に
ぞ
ぬ
れ
し
色
は
か
は
ら
ず

殷
富
門
院
大
輔

（
四
三
）

ア
ロ
ン
の
つ
え
川
面
を
打
て
ば
ナ
イ
ル
こ
と
ご
と

か
ら
く
れ
な
ゐ
に
水
く
く
る
と
は

竜
田
川
に
散
る
紅
葉
の
美
し
さ
。
業
平
は
こ
れ
を
く
く
り
染
め

（
布
を
糸
で
く
く
っ
て
部
分
的
に
染
め
残
し
を
つ
く
り
、
さ
ま
ざ
ま

な
模
様
を
染
め
出
す
技
法
）
の
妙
に
た
と
え
た
。
そ
し
て
「
前
代

未
聞
！
」
と
驚
き
の
声
を
あ
げ
た
。

何
百
年
に
も
及
ぶ
異
国
で
の
苦
役
の
後
、
約
束
の
地
を
目
指
し

て
エ
ジ
プ
ト
を
脱
出
し
よ
う
と
し
た
イ
ス
ラ
エ
ル
に
、
エ
ジ
プ
ト

の
王
パ
ロ
は
自
由
を
与
え
よ
う
と
は
し
な
か
っ
た
。
神
は
モ
ー
セ

と
ア
ロ
ン
を
通
し
て
、
エ
ジ
プ
ト
全
土
に
九
つ
の
災
い
、
河
水
が

血
と
な
る
害
、
蛙
の
害
、
蚤
の
害
、
蚊
の
害
、
疫
病
、
腫
物
、
雹

の
害
、
蝗
の
害
、
暗
黒
を
も
た
ら
し
た
。
そ
し
て
、
そ
れ
ら
を
し

め
く
く
る
第
十
の
災
い
、
長
子
の
死
を
き
っ
か
け
に
エ
ジ
プ
ト
脱

出
が
始
ま
っ
た
と
出
エ
ジ
プ
ト
記
七
章
は
記
し
て
い
る
。

モ
ー
セ
と
ア
ロ
ン
と
ミ
リ
ア
ム
は
主
が
命
じ
ら
れ
た
と
お
り
に

行
な
っ
た
。
彼
は
パ
ロ
と
そ
の
家
臣
の
目
の
前
で
杖
を
上
げ
、
ナ

イ
ル
の
水
を
打
っ
た
。
す
る
と
、
ナ
イ
ル
の
水
は
こ
と
ご
と
く
血

に
な
っ
た
。

エ
ジ
プ
ト
の
歴
史
上
前
代
未
聞
の
出
来
事
に
、
パ
ロ
と
家
臣
は

「
ち
は
や
ぶ
る
神
代
も
き
か
ず
」
と
叫
ん
だ
こ
と
で
あ
ろ
う
。

ち
は
や
ぶ
る
神
代
も
き
か
ず
竜
田
川

か
ら
く
れ
な
ゐ
に
水
く
く
る
と
は

在
原
業
平
朝
臣

（
四
四
）

エ
バ
ル
ゲ
リ
ジ
ム
み
ね
に
響
か
ふ
祝
福
の

声
ぞ
つ
も
り
て
国
は
建
ち
そ
む

日
本
文
学
は
こ
の
世
の
中
を
「
を
と
こ
を
み
な
の
住
む
く
に
」

と
取
る
。「
世
の
中
」
と
い
う
句
そ
の
も
の
が
男
女
の
中
を
さ
す
。

陽
成
院
は
筑
波
の
二
峯
を
男
体
山
女
体
山
、
や
が
て
桜
川
に
合
流

す
る
谷
川
を
男
女
の
川
と
呼
び
、
恋
の
心
は
山
の
よ
う
に
繁
く
、
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落
ち
る
川
瀬
の
音
の
よ
う
に
激
し
く
、
ま
た
、
つ
も
る
ふ
ち
の
よ

う
に
深
い
と
歌
う
。

聖
書
は
世
の
中
を
、
被
造
物
た
る
人
間
が
神
に
従
う
と
き
に
は

祝
福
を
、
従
わ
ぬ
と
き
に
は
呪
詛
を
と
い
う
契
約
関
係
を
取
る
。

祝
福
と
呪
詛
と
は
、
神
の
御
旨
と
い
う
盾
の
両
面
な
の
で
あ
る
。

祝
と
呪
と
、
二
つ
の
漢
字
を
並
べ
て
そ
の
相
似
に
驚
か
ぬ
者
は
あ

る
ま
い
。「
兄
」
は
人
と
口
と
か
ら
な
る
。
つ
ま
り
、
長
兄
は
一
家

や
一
族
の
ス
ポ
ー
ク
ス
マ
ン
な
の
で
あ
る
。
聖
書
で
長
兄
の
役
を

果
た
す
祭
司
が
口
を
開
く
と
き
、
そ
れ
が
祝
福
と
な
り
呪
詛
と
な

る
。出

エ
ジ
プ
ト
を
果
た
し
、
約
束
の
地
の
征
服
に
と
り
か
か
っ
た

イ
ス
ラ
エ
ル
は
、
シ
ュ
ケ
ム
の
谷
に
集
ま
る
。
ヨ
シ
ュ
ア
の
命
を

受
け
た
祭
司
が
申
命
記
二
十
八
章
を
朗
読
す
る
。
神
の
律
法
を
建

国
の
基
礎
に
置
き
、
繁
栄
の
條
件
と
す
る
国
家
が
、
い
ま
、
厳
か

に
始
ま
ろ
う
と
す
る
。
東
は
ヨ
ル
ダ
ン
川
、
西
は
地
中
海
を
見
遥

か
す
山
腹
に
集
ま
っ
た
イ
ス
ラ
エ
ル
の
ア
ー
メ
ン
が
、
エ
バ
ル
と

ゲ
リ
ジ
ム
の
峯
々
に
繁
く
、
激
し
く
、
深
く
、
響
き
あ
う
。

筑
波
嶺
の
み
ね
よ
り
落
つ
る
み
な
の
川

こ
ひ
ぞ
つ
も
り
て
淵
と
な
り
つ
る陽

成
院

（
四
五
）

風
を
い
た
み
沈
む
ば
か
り
を
ア
ド
リ
ア
の

巌
の
上
に
主
は
置
き
給
ふ

は
げ
し
い
風
に
立
つ
波
は
岩
に
砕
け
る
が
、
岩
は
動
じ
な
い
。

そ
の
よ
う
に
、
狂
お
し
い
男
の
恋
と
つ
れ
な
い
女
の
心
と
が
対
照

さ
れ
て
い
る
。「
お
の
れ
の
み
く
だ
け
て
」
の
詞
の
た
く
み
が
、
歌

の
声
調
と
相
ま
っ
て
、
広
く
愛
誦
さ
れ
て
い
る
。

ユ
ー
ラ
ク
ロ
ン
と
い
う
東
北
東
の
激
し
い
風
が
地
中
海
（
使
徒

行
伝
二
七
・
一
四
）
に
吹
い
て
い
る
。
ク
レ
タ
島
か
ら
吹
き
お
ろ

す
風
で
あ
る
。
当
時
の
航
路
は
島
の
南
側
に
あ
っ
た
と
い
う
。
風

下
を
行
く
帆
船
に
と
っ
て
危
険
き
わ
ま
り
な
い
。

パ
ウ
ロ
の
伝
道
旅
行
、
第
三
回
に
し
て
最
後
の
船
旅
が
始
ま
っ

た
。
船
は
キ
プ
ロ
ス
を
出
発
し
、
ク
レ
タ
島
の
フ
ェ
ニ
ッ
ク
ス
港

に
近
づ
い
た
。
お
だ
や
か
な
南
風
が
突
然
ユ
ー
ラ
ク
ロ
ン
に
変
わ

り
、
船
は
流
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
パ
ウ
ロ
と
そ
の
一
行
は
ク
レ
タ

島
の
南
西
に
あ
る
カ
ウ
ダ
の
島
陰
に
避
難
し
た
。
船
員
は
恐
れ
た
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が
、
パ
ウ
ロ
は
「
懼お
そ

る
な
」
と
神
の
使
の
声
を
き
く
。
そ
の
如
く
、

カ
ウ
ダ
島
か
ら
千
粁
も

　
キ
ロ
メ
ー
ト
ル
　西
、
シ
シ
リ
ヤ
島
の
南
の
マ
ル
タ
島
ま
で
、

二
週
間
、
ア
ド
リ
ア
の
海
を
た
だ
よ
う
こ
の
船
に
は
主
の
守
り
が

あ
っ
た
の
だ
。
ま
さ
に
「
エ
ホ
バ
は
患
難
の
日
に
巌
の
う
へ
に
我

を
た
か
く
置
き
給
ふ
」（
詩
篇
二
七
・
五
）
の
で
あ
る
。
海
を
支
配

す
る
神
を
う
た
っ
た
讃
美
歌M

elita

が
あ
る
。
メ
リ
タ
は
マ
ル

タ
の
本
名
で
あ
る
。

風
を
い
た
み
岩
う
つ
浪
の
お
の
れ
の
み

く
だ
け
て
物
を
思
ふ
こ
ろ
か
な

源
重
之

（
四
六
）

す
く
は
れ
し
後
の
こ
こ
ろ
に
く
ら
ぶ
れ
ば

昔
は
神
を
お
そ
れ
ざ
り
け
り

軈
き
ぬ
ぎ
ぬ
軋
と
い
う
古
い
日
本
語
が
あ
る
。
書
け
ば
軈
衣
ぎ

ぬ
軋
と
な
ろ
う
か
。「
男
女
が
共
寝
を
し
て
二
人
の
衣
を
重
ね
て
か

け
て
寝
た
が
、
翌
朝
別
れ
る
時
、
そ
れ
ぞ
れ
自
分
の
衣
を
と
っ
て

身
に
つ
け
」（
日
本
国
語
大
辞
典
）
た
こ
と
か
ら
、
衣
が
共
寝
と
別

れ
を
あ
ら
わ
す
。軈
後
朝
軋
と
も
書
き
共
寝
の
翌
朝
の
別
れ
を
示

しし

、
日
本
の
詩
歌
の
主
題
の
ひ
と
つ
と
な
っ
て
い
る
。

敦
忠
の
歌
は
、
今
風
に
言
え
ば
、
か
つ
ら
や
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
ク

ラ
ブ
の
広
告
に
よ
く
見
か
け
るbefore

とafter

、
つ
ま
り
使
用

前
（
事
前
）
と
対
比
さ
せ
て
使
用
後
（
事
後
）
を
際
立
た
せ
て
い

る
の
で
あ
る
。「
あ
ひ
見
る
」
前
の
恋
心
は
つ
ら
い
。
し
か
し
「
あ

ひ
見
て
」
の
後
の
恋
心
は
も
っ
と
つ
ら
い
。
恋
心
の
切
な
い
機
微

を
歌
っ
た
こ
の
歌
は
今
も
広
く
愛
誦
さ
れ
て
い
る
。

聖
書
も
、
い
わ
ば
、
救
い
主
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
を
知
るbefore

とafter

の
書
で
あ
る
。
聖
書
を
知
る
前
の
私
は
、
日
本
的
な
天

神
地
祇
へ
の
畏
敬
の
念
を
持
っ
て
い
た
。
だ
か
ら
、
聖
書
を
開
い

た
時
「
エ
ホ
バ
を
畏
る
る
は
知
識
の
本
な
り
」（
箴
言
一
・
七
）
に

心
か
ら
う
な
づ
い
た
。
し
か
し
、
救
い
主
な
る
神
を
信
じ
た
後
の

私
の
心
の
畏
れ
は
、「
昔
は
神
を
」
と
私
に
嘆
じ
さ
せ
て
然
る
べ
き

ほ
ど
、
深
い
も
の
で
あ
っ
た
。

あ
ひ
見
て
の
後
の
こ
こ
ろ
に
く
ら
ぶ
れ
ば

昔
は
物
を
お
も
は
ざ
り
け
り権

中
納
言
敦
忠
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（
四
七
）

も
て
な
し
に
心
を
ち
ぢ
に
砕
く
よ
り
は

汝
が
身
ひ
と
つ
の
主
に
聞
き
入
れ
よ

秋
の
悲
哀
感
を
歌
う
こ
の
歌
は
「
わ
が
身
ひ
と
つ
の
秋
」
と
い

う
美
事
な
発
想
、
そ
し
て
ち
ぢ
（
千
）
と
ひ
と
つ
（
一
）
を
対
比

す
る
技
巧
に
よ
っ
て
真
情
を
伝
え
る
。
技
巧
と
は
表
面
の
飾
り
、

小
手
先
の
わ
ざ
と
誤
解
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
歌
は
技
巧
な
く
ば

真
情
な
し
と
言
っ
て
い
る
よ
う
だ
。

千
（
ち
）
に
ひ
と
つ
の
つ
と
同
じ
よ
う
に
ち．
と
い
う
接
尾
語
を

つ
け
ち
ち
．
．

と
し
、
そ
れ
を
連
濁
す
る
と
ち
ぢ
と
な
る
。
数
千
を
意

味
す
る
が
、
数
千
と
一
の
対
比
、m
any

とonly
one

の
対
比
を

聖
書
も
強
調
技
巧
の
ひ
と
つ
と
し
て
用
い
て
い
る
。
そ
の
例
と
し

て
旧
約
聖
書
か
ら
は
出
エ
ジ
プ
ト
記
二
十
章
「
我
の
外
何
物
を
も

神
と
す
べ
か
ら
ず
」
と
定
め
て
い
る
十
戒
の
第
一
戒
が
挙
げ
ら
れ

る
。
こ
の
戒
め
を
守
る
者
に
は
、
め
ぐ
み
が
「
千
代
に
い
た
る
」

と
ち
ぢ
と
ひ
と
つ
が
立
場
を
逆
転
す
る
。

新
約
聖
書
か
ら
は
ル
カ
十
章
、
マ
リ
ヤ
と
マ
ル
タ
の
対
比
が
、

例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
よ
う
。「
も
て
な
し
の
こ
と
多
く
し
て
心
い
り

み
だ
れ
」
る
マ
ル
タ
の
ち
ぢ
．
．

と
、「
無
く
て
は
な
ら
ぬ
も
の
」
た
だ

ひ
と
つ
を
え
ら
び
、
主
の
言
葉
に
聞
き
入
る
マ
リ
ヤ
の
ひ
と
つ

．
．
．

と

が
対
比
さ
れ
て
い
る
。
マ
リ
ヤ
に
と
っ
て
イ
エ
ス
は
「
わ
が
身
ひ

と
つ
の
」
主
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。

月
み
れ
ば
ち
ぢ
に
物
こ
そ
か
な
し
け
れ

わ
が
身
ひ
と
つ
の
秋
に
は
あ
ら
ね
ど

大
江
千
里

（
四
八
）

花
は
し
ぼ
み
草
は
枯
れ
ど
も
預
言
者
の

心
は
離か

れ
じ
神
の
こ
と
ば
を

冬
が
来
る
と
、
そ
う
で
な
く
と
も
淋
し
い
山
里
が
と
り
わ
け
淋

し
く
な
る
。
こ
の
こ
と
に
気
付
い
た
宗
于
の
歌
の
巧
み
は
「
か
る
」

に
あ
る
。
枯
る
と
書
け
ば
草
が
枯
れ
る
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
離
る

と
書
け
ば
、
人
目
や
人
の
心
が
離
れ
去
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
宗

于
が
山
里
の
冬
を
描
い
た
「
人
目
も
離
れ
草
も
枯
れ
る
」
掛
言
葉

の
巧
み
を
、
巧
み
に
逆
転
さ
せ
た
の
が

秋
萩
を
い
ろ
ど
る
風
は
吹
き
ぬ
と
も

心
は
か
れ
じ
草
葉
な
ら
ね
ば
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の
業
平
（
後
選
集
秋
上
）
で
あ
る
。
秋
萩
を
色
づ
か
せ
る
秋
風
は

吹
い
て
も
、
私
の
心
は
あ
な
た
を
離
れ
ま
せ
ん
、
心
は
枯
れ
る
草

の
葉
で
は
な
い
の
で
す
か
ら
と
誓
う
巧
み
の
歌
で
あ
る
。

聖
書
の
草
も
枯
れ
る
。
そ
し
て
詩
人
に
し
て
預
言
者
な
る
イ
ザ

ヤ
は
、
ヘ
ブ
ル
詩
の
巧
み
で
あ
る
繰
り
返
し
と
対
句
と
を
用
い
て
、

更
に
「
さ
れ
ど
」
と
逆
転
の
接
続
詞
に
よ
っ
て
、
枯
れ
る
草
の
彼

方
に
枯
れ
ぬ
御
言
を
見
、
御
言
を
離
れ
ぬ
心
を
歌
う
。
ま
さ
に
神

の
言
を
預
か
る
者
に
ふ
さ
わ
し
い
歌
と
い
え
よ
う
。

草
は
枯
れ
花
は
し
ぼ
む

エ
ホ
バ
の
息
そ
の
う
へ
に
吹
き
け
れ
ば
な
り

草
は
枯
れ
花
は
し
ぼ
む

然
ど
わ
れ
ら
の
神
の
こ
と
ば
は
永
遠
に
た
た
ん

（
イ
ザ
ヤ
書
四
○
・
七
、
八
）

山
里
は
冬
ぞ
さ
び
し
さ
ま
さ
り
け
る

人
目
も
草
も
か
れ
ぬ
と
お
も
へ
ば

源
宗
于
朝
臣

（
四
九
）

荷
を
守
り
箱
を
衛ま
も

り
し
六
人
の

名
こ
そ
流
れ
て
な
ほ
き
こ
え
け
れ

日
本
的
風
景
の
ひ
と
つ
に
名
滝

め
い
そ
う

が
あ
る
。
華
厳
の
滝
、
白
糸
の

滝
、
養
老
の
滝
と
数
多
い
。
公
任
は
京
都
大
覚
寺
の
滝
を
讃
め
、

水
の
音
は
絶
え
て
久
し
い
が
、
名
滝
の
ほ
ま
れ
は
今
も
世
に
聞
こ

え
て
い
る
と
詠
み
、
自
分
も
滝
に
あ
や
か
っ
て
、
歌
の
歴
史
に
名

を
残
し
た
い
と
願
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

旧
約
聖
書
の
人
々
も
同
様
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
ル
ツ
記
を
開

こ
う
。
一
幕
四
場
の
芝
居
の
主
役
八
人
の
う
ち
七
人
、
エ
リ
メ
レ

ク
と
ナ
オ
ミ
、
マ
フ
ロ
ン
と
ロ
ル
パ
、
キ
ル
ヨ
ン
と
ル
ツ
、
そ
し

て
ボ
ア
ズ
の
七
人
は
名
を
残
し
て
い
る
が
、
も
う
ひ
と
り
の
主
役

は
「
買
い
戻
し
の
権
利
の
あ
る
親
類
の
者
」
と
記
さ
れ
て
い
る
に

す
ぎ
な
い
。
彼
が
果
た
す
役
の
大
き
さ
を
考
え
る
と
、
不
思
議
な

取
り
扱
い
で
あ
る
。

こ
れ
と
反
対
に
、
果
た
す
役
は
小
さ
い
け
れ
ど
、
ど
ん
な
些
事

も
主
の
御
用
と
忠
実
に
果
た
し
て
い
る
人
々
は
、
そ
の
名
を
聖
書

の
青
史
に
留
め
て
い
る
。
エ
ル
サ
レ
ム
に
都
を
定
め
た
ダ
ビ
デ
は

神
の
箱
を
都
に
搬
入
す
る
。
そ
の
喜
び
の
描
写
（
歴
代
志
略
上
一

五
・
一
六
〜
二
四
）
に
、
荷
物
係
ケ
ナ
ヌ
ヤ
、
箱
を
守
る
門
衛
オ
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ベ
デ
・
エ
ド
ム
、
エ
イ
エ
ル
、
ベ
レ
ク
、
エ
ル
カ
ナ
、
エ
ヒ
ヤ
た

ち
「
小
事
に
忠
な
る
者
」（
ル
カ
伝
一
六
・
一
○
）
が
名
を
残
し
て

い
る
。

滝
の
音
は
絶
え
て
久
し
く
な
り
ぬ
れ
ど

名
こ
そ
流
れ
て
な
ほ
き
こ
え
け
れ

大
納
言
公
任

（
五
〇
）

信
ず
て
ふ
わ
が
名
は
ま
だ
き
立
ち
に
け
り

水
に
下
り
て
バ
プ
テ
ス
マ
受
く

恋
を
あ
ら
わ
す
歌
語
は
多
い
。
過
ぎ
し
恋
、
思
い
そ
め
た
初
恋
、

成
る
恋
、
失
う
恋
、
忍
ぶ
恋
、
見
ぬ
恋
、
待
つ
恋
、
老
い
ら
く
の

恋
か
ら
ひ
と
め
ぼ
れ
、
ミ
ス
コ
ス
モ
ス
に
至
る
ま
で
、
恋
愛
心
情

表
現
は
多
様
化
し
て
い
る
。
こ
う
し
て
恋
の
歌
が
和
歌
の
主
流
を

な
す
に
至
っ
た
。
日
本
文
学
の
主
調
音
は
、
お
と
こ
お
み
な
の
仲

に
あ
る
と
言
え
よ
う
。

キ
リ
ス
ト
教
文
学
の
主
流
は
信
仰
で
あ
り
、
人
と
神
と
の
仲
で

あ
る
。
エ
チ
オ
ピ
ア
女
王
カ
ン
ダ
ケ
の
財
産
管
理
役
の
高
官
が
、

遠
く
エ
ル
サ
レ
ム
ま
で
神
を
礼
拝
し
に
行
っ
た
。
彼
の
信
じ
た
い

気
持
ち
が
そ
れ
ほ
ど
深
い
の
を
知
っ
た
御
霊
は
、
エ
ル
サ
レ
ム
教

会
の
七
人
の
執
事
の
ひ
と
り
、
後
に
ア
フ
リ
カ
宣
教
の
大
役
を
果

た
す
ピ
リ
ポ
に
働
き
か
け
た
。
御
霊
に
導
か
れ
た
ピ
リ
ポ
は
、
ガ

ザ
の
荒
野
を
エ
ジ
プ
ト
に
向
か
う
高
官
の
馬
車
に
乗
り
、
聖
書
を

説
い
た
。
イ
ザ
ヤ
書
の
「
屠
殺
場
に
引
か
れ
て
行
っ
た
羊
」（
五

三
・
七
）
が
イ
エ
ス
に
つ
い
て
の
預
言
で
あ
る
こ
と
を
高
官
に
説

い
た
。
彼
は
た
め
ら
う
こ
と
な
く
、
水
に
入
り
、
バ
プ
テ
ス
マ
を

受
け
た
（
使
徒
行
伝
八
・
三
八
）
の
で
あ
る
。
エ
ジ
プ
ト
の
高
官

に
し
て
大
和
の
歌
ご
こ
ろ
あ
り
せ
ば
、
私
の
求
道
心
が
早
く
も

（
ま
だ
き
）
分
か
っ
て
も
ら
え
た
の
か
と
、
謙
遜
に
、
御
霊
と
ピ
リ

ポ
へ
の
感
謝
を
表
現
し
た
で
あ
ろ
う
。

恋
す
て
ふ
わ
が
名
は
ま
だ
き
立
ち
に
け
り

人
知
れ
ず
こ
そ
思
ひ
そ
め
し
か

壬
生
忠
見
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